第１２期 第７回 鳥取市校区審議会 議事録
１　日　時　　平成２６年９月２４日（水）１４時　 ～　１６時５０分
２　会　場　　鳥取市役所　第２庁舎　５階第１会議室
３　出席者　　【委員】
渡部昭男委員(会長)、岩崎憲一委員(副会長)、渡辺勘治郎委員、片山敬子委員、

有本健一委員、吉澤春樹委員、米原隆生委員、上山弘子委員、神谷正惠委員、
有本喜美男委員、横西経雄委員、山本源五郎委員、平尾司砂委員、谷口好宏委員、
　　　　　　　【教育委員会（事務局）】
尾室高志局長、木村正人次長、神谷康弘次長、
石上直彦主幹兼指導主事、小谷昇一主幹、

４　会議次第　　１ 開　会
　　　　　　　　２ 会長あいさつ
　　　　　　　　３ 議事録署名委員の選任　　吉澤委員、米原委員
　　　　　　　　４ 職員紹介（平成２６年９月１日付け人事異動）
尾室高志局長自己紹介

５ 報告

（１）第５回校区審議会審議概要について
（２）第６回校区審議会（福部の教育を考える会との意見交換会）の概要について　
（３）校区審議に関連する活動報告について

（４）「今後の学制等の在り方について（第五次提言）」

（教育再生実行会議）について
（５）小中学校の統廃合に関する指針の見直しについて

（６）９月定例議会での質問と答弁について
　　　　　　　　６ 議事
　　　　　　　　（１）福部地域への答申（案）について
　　　　　　　　（２）検討を要するエリアに対しての検討課題（テーマ）と提案事項について
　　　　　　　　　　・福部中学校（福部小学校を含む）
　　　　　　　　　　・鹿野中学校（鹿野小学校を含む）
　　　　　　　　　　・江山中学校（神戸小学校、美和小学校を含む）
　　　　　　　　　　・南中学校

　　　　　　　　　　・千代川以西（城北小学校、大正小学校、世紀小学校）
　　　　　　　　　　・中心市街地

　　　　　　　　　　・その他のエリア
　　　　　　　　７ その他

　　　　　　　　８ 閉　会
５　議事の概要
事務局　　　お忙しい中、第７回校区審議会にご参加いただき、心よりお礼申し上げます。ただ今より、

第７回校区審議会を開催させていただきます。
本日は、報告６件と議事２件を予定しています。議事の（１）では、福部地域への答申案をご検討いただきます。また、議事の（２）では、各エリアへの具体的な提案事項についてご意見をいただき「中間まとめ」の作成を進めていきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。
　　　　　　なお、９月の人事異動で事務局職員に異動がありましたので、紹介いたします。

事務局　　　〔自己紹介〕
事務局　　　本日の出欠ですが、牛尾委員さん、アドバイザーの倉持さんから、欠席の報告をいただい
ております。それでは、渡部会長にご挨拶をいただき、進行をお願いしたいと思います。

会　長　　　こんにちは。本日は、福部地域への答申案と「中間まとめ」について審議を進めていきた
いと思います。議事録署名委員ですが、順番によりまして、吉澤委員と米原委員にお願いし
たいと思います。
さっそく報告事項に入ります。一括して事務局からお願いします。
事務局　　　　〔報告事項（１）～（６）の説明〕
会　長　　　ありがとうございました。質問があろうかと思いますが、有本（健）委員が３時に中座さ
れますので、このまま議事の方に入りたいと思います。それでは、福部地域への答申案と、
参考資料にあります湖南学園の準備経緯を併せてお願いします。
事務局　　　〔議事１　１３～１８ページの説明〕

〔参考資料　６～１７ページの説明〕

会　長　　　ありがとうございました。　　　　　　　　

委　員　　　湖南学園の例を基にしながらのお話でしたが、やはり１０年や９年での長いスパンで教育
をしていく時代だということを感じます。もちろん、学校教育は学校が中心ではありますが、
地域がそこにどのように関わっていけるのかも、しっかり検討していくことが大切になって
きていると思います。

会　長　　　どこからでも結構ですので、ご意見をお願いします。　

委　員　　　幼小中一貫校の具体的な姿は、今後、考える会と協議を進めるという表現になっています。
私は、新しい１０年一貫校の形が施設一体型であることに懸念がありますが、それを包括し
た形ですから、基本的には答申案に賛成するものであります。
　　　　　　幼稚園を含む一貫校に対して、幼稚園や保育園の保護者、或いはこれから入園する保護者
の熱意が、印象としてやや弱い感じがしていました。意見交換会でも、私の懸念を綺麗に払
拭するような発言もありませんでした。
例えば、先例である湖南学園でも、保育園との連携をしていますし、最初は隣接型の一貫校でスタートしています。ですから、必ずしも施設一体型にこだわらないで世論形成を図りながら、具体的な姿を確立していただくことを切望します。
　　　　　　　　　　
会　長　　　ありがとうございます。事務局に確認をしたいと思いますが、湖南学園がとっている「保
小連携」と、新しく福部が提案している「幼小中一貫」とはどこが違うのかを整理していた
だけますか。
例えば、管理者について現時点で整理は可能ですか。連携とは違って一貫だという場合、現在、幼稚園の管轄は福祉部局がされているということでしたが、教育委員会に移ると認識してよいのですか。
事務局　　　幼稚園は、現在のところ児童家庭課が所管していますが、これから考えをすり合わせる必
要が出てまいります。ですから、大変申し訳ありませんが、この場ではまだお話できる状況
ではないことを、ご理解いただきたいと思います。
委　員　　　鳥取市では、幼保一体化の施設を推進しておられます。具体的には、鹿野の「こじか園」、
河原の「あゆっこ園」、福部の「すなっこ園」がありますが、今後の園児の増減の見通しは
ともかく、福部の「すなっこ園」の施設は狭いという実態はよく理解しています。
それとは別に、福部町内のこれから保育園に入る保護者や市内の別の保育園に通わせている保護者も含めた意見聴取を徹底して行ったうえで、幼小中一貫校についての判断をしていただきたいと思います。

委　員　　　問題は、福部町の総意として、一貫校への方向付けに賛意を示されているのかどうかです。
目新しいから飛びつくのではなく、それ程に民意が熟さなければならないと思います。私は
それが一番大事だと思います。
一部の有志が声高に発言することで、物事が流れていくのではなく、声なき声もあるかも知れません。また、一旦出発したはいいが、途中で頓挫するのも好ましいことではありません。そういうことを、さらに念押ししたいと思います。
委　員　　　町民の総意ですが、何％になると総意なのかとなると、数字で見るのは非常に難しい面が
あります。しかし、一応民意を見るために意識調査を取りました。その回答が多いか少ない
かという判断も出てきますが、概ね「学校は残さないといけない」「小中一貫校でもいい」
というところからのスタートでした。
　　　　　　幼稚園を含めた調査はしていませんが、福部では幼稚園が１年間あって小学校に入学する
スタイルで、子どもたちが落ち着いて授業を受けてきたという経緯があります。文部科学省
の管轄である幼稚園を、厚生労働省の管轄であるこども園にすること自体が、いかがなもの
かと思っていました。

　　　　　　そもそも、こども園にした経緯は、幼稚園と保育園の保護者が話を受けて決定したという
ことです。地域に話が投げ掛けられたことはありませんでした。こども園が町民の総意だっ
たかと言えば、そうではありません。もともと一緒になる答えしか用意してなかったと認識
しています。それを元に戻したいというのが、私たちの思いです。
園の施設は狭いですし、そういう所に閉じ込めて「保育園児たちは、幼稚園のお兄さんやお姉さんと毎日一緒に過ごせていい」と園長先生は言われました。でもそれは、こども園としてのメリットで、その幼稚園児が小学校に上がるときに、メリットとして残っているのか少し疑問を覚えるわけです。
そういうことを考えるとき、教育という観点から見ていきたいというのが私たちの思いです。これからすり合わせをする中で、できること、できないことが出てくると思います。ですが、今の時点の私たちの思いとして、幼稚園を入れた１０年間で、コミュニティ・スクールでやっていこうという結論を出しました。
意識調査で何の反対もされなかった人が多かったのですが、総意という意味でこれを賛成とみるか反対とみるかで、意見が分かれると思います。でも、私たちとしては「意見があるなら言ってください」という思いがあります。説明会が少なかったと言われれば、それもあるかも知れませんが、本当に子どもたちのことを思っているなら、声を上げないといけないでしょうというところです。
ですから「何とかせんといけん」という思いの人たちが集まって会が立ち上がっていることを勘案していただき、要望を認めていただきたいと思っております。
委　員　　　福部地域に久しぶりに行かせていただきました。小中学校の現状として、急いで小中一貫
校にしなくても、一貫教育が十分できるスペースがあります。また、教育を考える会として、

どの教室をどのように使うとか、５歳児の教育をする場所をどうするかなど、具体的なこと
も決まっていないですから、会として一つの形を作って、地域住民に示してからでも遅くは
ないと私は思います。
　　　　　　国の教育再生会議でも、義務教育学校の方針を打ち出しています。福部のような、わずか
３，０００人の地域に学校を残さなかったら、地域がますます衰退していきます。かつて小
中学生は６６１人いたのに、現在は２３４名と３５％に落ち込んでいます。
福部町が考えなければいけないのは、現在でも少ない中学生が、さらに減ったらどうするかということです。例えば、目標の数字を１００人に置くのかどうか、小学生の児童数の目標をどうするのか、こういうところを地域でしっかり練り上げておかないと、一貫校にしたとしても、子どもの数がどんどん減れば、学校統合といった話も目の前に現れてくる可能性があります。
　　　　　　この案では１０月に答申を出すとありますが、私としては、こんなに急いで答申を出す必
要はないと思います。この東部地区から、これからまだまだ一貫校の要望が出るでしょうが

福部でつまずいてしまうとやっぱり具合が悪いと思います
委　員　　　福部が一貫校を考えたきっかけは、校区審議会の方から「中学校の生徒数が少なくなって
緊急度Ａだ」という投げ掛けを受けて、考える会を立ち上げた経緯があります。ですから、
何もないのに話を持ち上げたわけではないですし、もともと、この審議会から発生している
ものだと認識しています。
　　　　　　それから、青写真を作ってからでいいじゃないかという意見がありました。もちろん、具
体案がないと賛成もできないという意見はあります。けれども、その青写真を練るのに何年
掛かるでしょうか。私たちは、今が議論する時期だと思っています。会長以下「これが１０
年先だったら、よう手を出さん。今だからみんなで頑張れる」正直なところ、そういうふう
に言われています。
　　　　　　児童数の目標ですが、他の幼稚園に通っている家庭もありますし、その子どもたちが全部
福部の学校に戻ってくれたらいいなと思っています。じゃあ、戻ってもらうにはどうしたら
いいかというと、やっぱり魅力のある学校を作っていかなければならないと思っています。
　　　　　　失敗したらと言われますが、失敗しないよう頑張らないといけません。１００％という言
い方はしませんが、こういう道を選んだ以上、目標に向かって頑張らなければいけないと思
っていますし、失敗ということは一切考えておりません。
　　　　　　福部町にとって、中学校の存続は死活問題になるわけで、悠長なことを言っておられない
と考えています。ですから、まだ青写真はできていませんが、協議をしていく中で、本当に
魅力のある学校づくりを進めていこうと思っています。
会　長　　　ご発言の方々の思いは、福部の一貫校を成功させようという方向で一致していると思いま
す。今出ているところまでで、少し整理をさせていただきます。
　　　　　　基本的には、６月５日に出された要望書を受けての協議となっています。そういう意味で
は、答申は要望書の方向性を認めるかどうかになります。ただ、我々は具体的な形まで責任
は持てませんので、方向性がどうかという１点において結論を出すということです。
　　　　　　今出されている意見を踏まえますと、答申案の説明（１）で「また以前は５歳児の１年間
は幼稚園で教育を受けてきた」となっていますが、以前からやられていることですので、
「以前より」または「以前から」というニュアンスに変えた方がよろしいのではないかと思
います。

　　　　　　また、説明（２）で「考える会とすみやかに協議を進められることを期待する」とありま
すが、湖南学園の例で出てきた「研究推進委員会」とか「検討委員会」との関係はどうでし
ょうか。さきほどの委員さんの発言は、そうした会が具体的にどんな活動をしていくのかに
関わってくると思います。ですから、協議の対象を考える会に限定するのではなく、もう少
し地域への広がりを持たせた方がよいのではないかと思います。
　　　　　　それから「加えて保幼連携や学童保育のあり方について、関係機関・関係者との協議を進
めることを併せて期待する」という表現を加えたいと思います。小中一貫に幼稚園という形
が、今までとは違うところです。そういう意味で、保幼連携をどうするのか、学童保育をど
うするのかといった協議を、同時にやっていくべきだと思います。ここを明確に入れた方が
よいと思います。

　　　　　　さきほど委員さんが懸念されている答申時期の問題ですが、校区審議会として答申は出し
ますが、それがいつ、幼小中一貫校の形になるか決まっているわけではありません。湖南学
園は４年掛かっていますし、そのあたりもしっかり協議をしていくことになると思います。
そのようなことも含めて、意見があればさらにお出しいただければと思います。
委　員　　　福部の要望書に、施設一体型という単語が出ていますが、それには答えていないわけです。
だから「具他的な姿については以下云々」というところで、私は理解しています。
会　長　　　説明（２）の「施設の活用の仕方」に関わるところですね。
委　員　　　そういう理解をしたわけです。「施設一体型で要望を出したのに、審議会はそのことに具
体的に答えていない」との指摘があったとしても、それは活用の仕方のところに入れていま
す、ということで説明できると思います。
会　長　　　湖南学園について、お尋ねしたいと思います。はじめの段階では、連携型というか、隣接
型の一貫校になって、その後一体型に変わっていますよね。今の福部も小学校の校舎と中学
校の校舎と別々にありますが、隣接型をイメージしますか。それとも湖南学園のように同じ
建物の中に入れる一体型ですか。
これは、先ほどの説明（２）の「施設の活用の仕方」に関わる協議事項になりますが、可能性としては両方ありますよね。湖南学園はなぜ一体型にしたのか。安全管理上なのか、やっぱり９学年の一体型の方が重要であると判断したのか、そのあたりの背景などがあればお願いします。
委　員　　　福部の小学校と中学校は、対面していて大変近いですね。湖南小と湖南中は近いようで距
離があって、行ったり来たりにかなり時間を要します。それに、小と中では１単位時間に５
分のずれがあり、教員が行き来しながら今の教育課程を実践しようとすると、時間のロスが
多くなります。
ですから、今のように相互乗り入れできる環境というのは、やはり施設一体型でないと十分に活用できない面があり、環境的な条件が一番大きいと思います。
会　長　　　考える会では、幼小の部分の一体型というのは書かれていたと思うのですが、小中の建物
まではイメージしていないのでしょうか。
委　員　　　まだそこまでは検討していません。ですから、要望に一体型の施設ということは出してお
りません。
会　長　　　幼稚園を小学校の方に移したいというような発言でしたね。
事務局　　　湖南学園では、小中一貫ビジョンを実現させるには、いかに近くとはいえ、離れていては
子ども同士のつながりの面や、先生方が共通実践するにあたっては、一体型でないと難しい
面があることなどから、施設一体型を目指したと聞いています。
会　長　　　そのことに関連して、私は幼稚園部分の合わせ方に、複数の考え方があると思います。湖
南学園のように、教職員やカリキュラムは別途の形をとりながら幼稚園を連携させるイメー
ジなのか。もう一歩進んで、幼稚園教育要領も含めて、校長が園長を兼ねながら、いわゆる
「初等ブロック」に入れるのか。または、「助走ブロック」のような形を５歳児と１年生で
作るかどうか。そこあたりのところが大きいと思います。
説明（２）のところは、かなり踏み込んだ議論ですので、方向性は幼小中一貫ですけれども、さまざまなバリエーションがある中、どこかに落ち着いていくのかなと思います。
今回の福部の幼小中一貫については、審議会としてはその方向性を認めましょうということで、仕組みとか具体の形態については、準備部会での今後の協議に委ねるしかないと思います。そんなイメージでよろしいでしょうか。
委　員　　　もともと小学校と中学校とは校舎が隣接していて、一貫校になっても違和感はないなと感
じました。考える会のみなさんの発言をお聞きしても、大変熱意があるなと感じましたし、
ちょうど今がそういう時期と言いますか、決断されたよい時期ではないかと思いました。

委　員　　　私はむしろコミュニティ・スクールの方が、すごく重要だと思います。今、こういう時代
だからこそ、理想論かも知れませんが、地域と一体となって少しずつ形を作っていくことが、
一番大切だと思います。
そういった中で、「鉄は熱いうちに打て」ではないですが、まだ具体性はないにしても、地域の方が一緒になってやっていくことを大切にしなければならないと思います。そもそも審議会が進めているのが、保護者や地域のさまざまな思いを地域ごとに集約していく組織づくりということからも、この時期に答申していくべきではないかと感じました。
委　員　　　福部だけではないですが、学校のあり方を考える組織を作ろうという機運が高まっていま
す。ただし、結局、組織を作ってどこに向かうのかというと、やはり、答申されて初めてス
タートラインに立つということだと思います。

具体的な内容はこれからしっかり詰めていくわけですが、まずその組織が認められて、スタートラインに立つという為にも、やはりこの答申は重要ではないかと思います。
委　員　　　先ほど湖南学園開校の経緯をお話しいただいたのですが、福部の一貫校が動いていくとし
たら、スケジュールとしては、湖南学園と同じ４年間ぐらいが準備期間として必要だと考え
ておられるのでしょうか。
事務局　　　４年間のうち最初の２年間は「小中一貫校とはどういうものか」「どういう教育効果があ
るのか」というところから、学校や地域も一緒に勉強していきましょうという形で進められました。今後の本市の小中一貫校のモデルになるよう取り組まれています。ですから、その前例を生かすことで、３年目からの取組で十分いけるのではないかと思っています。ただ、先ほどから出ている幼稚園の一貫の部分については、しっかりと協議していかなければならないと思います。
事務局　　　みんなが協議して一つの形を作り、さあそこからスタートしようというやり方はあると思
います。ところが、本市の場合、湖南学園さんが、小中一貫校という一つの体系を作ってく
ださっています。そこになるまでには、教育委員会も一緒になって作ってきています。そし
て、開校から７年目になり、小中一貫校としての個性を打ち出され、学校として成熟してき
ていると思います。
ですから、教育委員会としても、湖南学園の先行事例に学ばせていただいたものを福部の皆さんにお伝えしながら、一つの形を作って動いていく。つまり、全部できて動くのではなく、例えば、ここからやってみてはということで動いていく。そして、それを組み立てていったら、いつの間にか福部の考えていたコミュニティの幼小中一貫校になっている、という歩み方もあるのではないかと思います。
このあたりは、答申をいただいた後に、福部の皆さんと協議をしながら進めていく部分だと思っております。決して、こうでなければならないと、教育委員会として考えているわけではないというところです。
委　員　　　現地視察で一番感心しましたのは、中学校も小学校も合併以前に建てられたものですが、
旧市の施設と比べると、すごく広いということです。それだけ、地域の教育に対する熱が以
前から強いのかなと感じました。
ただ、要望書の中に英語や数学を重点的にとありましたが、授業の時間数は全体で何時間とか、週何時間、月何時間などと決まっていると思います。重点的となると、例えば数学でなしに国語の方がいいという親もあると思います。時間数には制限がありますから、他の教科に影響が出ないよう考えていただきたい、という感じがしています。
　　　　　　　　　　　（休憩）

会　長　　　では、再開させていただきます。
委　員　　　前回は参加できなくて残念でした。実際に見させてもらったり、地域の方々の声を聴いた
りしていませんが、一人の保護者としての意見です。
小学校は、自分の子どもが通っている学校で言えば、梨づくりなど地域のボランティアの方とか、たくさん協力してくださり大変ありがたいと思っています。中学校はちょっと違っていて、少し距離を感じています。自分の子どもが中学校に通っていて感じています。
だから、地域に学校を残していきたいという思いは、地域を守っていくためにも意味があるというか、説得力のある言葉だと思うので、小学校と中学校が地域の中心となっていけるよう、いい方向に進んでいって欲しいなと思っています。
委　員　　　実際に６月に要望書が出てから、１０月になって４ケ月経っているので、それなりの答申
をしないといけないとは思いますが、文面で見たら無難な答申内容じゃないかなと思ってい
ます。
ただ「期待する、期待する」と期待ばかりですが、地元の人というか自治会も含めた形で協力いただいて、いい方向で検討していただけたらと思います。私は、この答申案に賛成です。
委　員　　　根本的なことをお伺いします。審議会は、学校の規模、通学に関すること、適正配置の３
つの視点で審議していますが、小中一貫校はこの中に入っていません。小中一貫校のねらい
は、学校における児童生徒の学習面が主体となっています。ですから、審議会が主になって
やるべき問題かどうか、私はよく分かりませんが、教育委員会が主になってやることだと思
います。
　　　　　　もともと２００人いた福部の中学生が１００人を切っている中で、中学校の統廃合につい
てこそ、審議して答申するものだと思います。現在８６人いる福部中が廃校になることは、
普通に考えてあり得ないことです。現在の湖南学園の中学生は、１クラス平均して１６名ち
ょっとで、福部よりはるかに少ないわけです。
私が懸念するのは、福部町の人口は現在３，０００人ですが、急激に減少しており、それに比例して小学生も中学生も減っていくことです。８６名いても、これからどんどん減っていくことが、過去の状況からあり得るわけです。

これは、会長さんか事務局かどちらにお答えいただくか分かりませんが、湖南学園が平成２０年に開校してから、２割程度減っています。中学生が１クラス何人になったら統廃合を考えるという基準はあるのでしょうか。これは非公式でもよいですが、中学生の教育や生活の問題、あるいは部活動の問題、スポーツクラブの問題、そういうものを総合してお答えいただきたいと思います。
事務局　　　何人になったら統合する、というような基準はありませんね。
会　長　　　今回の福部も学校規模の問題から出ていて、それが議論の出発点なのですが、学校の形は
地域でしっかり検討してくださいということになっています。例えば、西部地域のときに、
統合を少し結論的に出した提案をして、地域の方々との思いと遊離したという事例がありました。ですから、確かに規模とか通学など３つの視点を出発点としていますが、校区審議会としての規準は示していないということです。
委　員　　　もう一つお願いします。新市域の８町村について、振興対策を市長が陣頭指揮して一生懸
命やっておられますが、過去の歴史を見ても、学校が統廃合になった地域や市町村合併にな
った地域は、急激にその時点で人口が減っていきます。
ここに統計がありますが、平均で４割くらいはどこの地域も減っています。人口が減るということは、児童生徒も減るということです。ですから、私は小中一貫校には賛成ですが、福部も地域が一つになって頑張っていかないと、いくら一貫校にしたからといっても、生徒が少なくなれば充実した学習や学校生活ができなくなると思います。
会　長　　　今言われたご懸念ですが、小中一貫校になったとしても、やはり中学校の生徒がどう学校
を越えて連携や交流をしていくのかという課題が、湖南学園も含めてあるわけです。その辺
は小中一貫で、全てが解決するわけではないということです。
委　員　　　考える会から、学校の灯を消したくないと、一貫校という要望書が提出されました。みな

さんでぜひ頑張っていただいて、検討委員会で十分協議され、実際に開校までは時間が掛か
るかも知れませんが、実り多い青写真づくりをしていただきたいと思います。
　　　　　　それから、先ほど「期待する」という語句ばかりが並んでいるという指摘がありましたが、
私も同感です。説明項目の中に「期待」を含んだ表現が４項目ありますが、（１）の「学校
づくりが期待される」は「学校づくりがなされる」、（２）の「協議を期待する」は「協議
を要する」、（３）の「できると期待する」は「できる」、（４）の「効果が期待できる」
は「効果がある」とした方がいいのではないかと思います。「期待する」「期待できる」と
いうと、何か宙に浮いたようなニュアンスになって、これでは答申文としての重みがないと
思います。
委　員　　　「推進していただきたい」というように、はっきりと期待する内容を書いたらいいじゃな
いでしょうか。「推進してください」と。
副会長　　　「１０年後だったらできないけど、今だったら頑張れる」という言葉に一番期待していま
す。気になるのは、小中一貫校なら実例として湖南学園がありますので、これは参考になり
ますが、それに幼を付け加えると、今までとは違った形態が出てきますので、それなりに困
難さが出てくると思います。
　　　　　　さらにコミュニティ・スクールも加わります。そうなると、親御さんのポジションは地域
コミュニティですけど、一方で今までの学校教育とのずれが発生してくると思います。その
中で、どちらが主導権を取るのか分からない、調整のつかない問題が起きてくるのではない
でしょうか。
その辺のところをうまく調整しながら、１０年頑張れる方々で、やっていただきたいと思います。湖南学園さんは非常に参考になりますが、それ以外の２つの要素がありますので、地域の方もよくお考えいただき、事を進めていただけたらと思います。
会　長　　　方向性として、委員のみなさんは、まず小中一貫については重要だということですね。幼
稚園の合わせ方については、まだまだ検討が必要だというようことも含めてです。もう一つ
は、小中一貫になっても、全て課題が解決されるわけではないので、そのあたりは失敗がな
いよう、関係者の十分な協議のもとに進めていくということです。文面ないしニュアンスと
して、そういう形で詰めていくという形にしたいと思います。
　　　　　　どういたしましょうか。文面を、もう一度、正副会長と事務局で検討した上でとした方が
よろしいですね。それで少し日程を調整させていただいて、でき上がったものをもう一度
委員の皆さんに確認いただいたうえで、答申する形で進めていきたいと思います。よろし
いでしょうか。

委　員　　　　はい、結構です。
会　長　　　　それでは、続いて２つ目の協議題です。「中間まとめ」について、事務局で説明をお願
いします。
事務局　　　〔議事２　１９～２２ページの説明〕

会　長　　　　「中間まとめ」については、今日議論をいただいた上で、次回もう一度確認したいと思
いますので、忌憚のないご意見をお願いします。児童生徒数の増加に伴いまして、美保小、
美保南小、南中、城北小、このあたり少しせっぱつまった状況があるのかなというふうに
考えております。
委　員　　　　私のところは南中校区で、生徒数が増加するところですが、まず必要なのは、先ほどの
議論でもありました検討組織の立ち上げだと思います。中学校はもちろんのこと、美保小
など各小学校でも立ち上げて、皆さんの意見を聞きたいというのが第一条件という気がし
ています。
　　　　　　　もう一つは、南中の検討課題の中で、教室数の不足など施設面の問題をどのように解消
するのかがクローズアップされています。学校の分離新設も提案の中にありますが、例え
ば増築での対応に検討の余地があるのかどうか。あれば、それを入れていただけたらあり
がたいと思います。
　　　　　　　と言いますのは、確かに学校を増やすのが一番いいと思う反面、南中校区は平成３８年
まで増えるといっても、平成４０年や４５年、５０年になると、間違いなく落ちるという
傾向にあります。その時に、建物が無駄になることも無きにしもあらずだと思います。長
いスパンで考えるのなら、増設なり増築を検討に入れていただいた中で、そこで生徒数が
少なくなれば、地域と一緒になって有効に使うという方策も取れると思います。
会　長　　　　ありがとうございます。このような感じで、今日は結論を出しませんので、いろいろな
視点、または観点を出していただきたいと思います。

委　員　　　　一覧表中の表現の「その他のエリア」は、失礼かなという思いがありますし、これを出
した時に、皆さんが理解できないのではないかと思います。少し名前が長くなってしまい
ますが、「上記の中学校区以外の小規模小学校」といった表現に変えた方がよいと思いま
す。
　　　　　　　中心市街地のエリアの「隣接校でのゆるやかな学校選択制の導入」では、城北小も富桑
小や醇風小と隣接していますし、日進小も遷喬小と隣接していますので、遷喬小と久松小、
明徳小と富桑小だけ書かれると、そこだけの話かなとなります。
希望としては、中心市街地ということで、もう少し広いエリアもゆるやかな学校選択制の範囲に入れて欲しいなという希望です。
委　員　　　　今言われた「その他のエリア」の中に、５つの小学校名を挙げることで、他はもうない
と市民は受け取ってしまい、西部地域の小学校の問題は、もはや済んだのか、要らないの
かと受け止められます。
　　　　　　　８月１８日に開催された地域審議会の会長会で、「新市域振興ビジョン」が発表されま
した。その中で、校区審議会に直接関連があるのは、「将来の学校のあり方を地域で討論
する組織づくりを支援して議論を進めます」と「鳥取市版コミュニティ・スクールの拡
大」です。これは、合併した８町村の今後１０年にわたって取り組むべきこととしてはっ
きり挙がっています。だから、その他エリアのところで外す必要はありません。
繰り返しますが、小学校名を具体的に挙げてしまえば、他の載っていないところはＯＫということになります。全部の地域で検討組織を立ち上げていただく姿勢でなくてはいけません。そうでないと、整合性がなくなってしまいます。
委　員　　　　鹿野中のところで、教育情報環境の整備が説明されましたが、福部中や江山中など、生
徒数が少なくて、どうやって他の学校と交流するか考える必要があるところは、ぜひこれ
を含めていただきたいと思います。
会　長　　　　はい。福部中や江山中にも含めてください。
委　員　　　　学校規模の議論をしていくのに、教育委員会として、附属小中の定員の動きを把握でき
ないでしょうか。附属は市内に立地していますから、定員の動向は大変な意味を持つものです。常に関心をもって動向を把握しておくべきでしょうし、大事な情報だと思います。
併せて、青翔開智も市内に学校がありますから、同じように動向を把握すべきだと思います。また、拡大した話になりますが、湯梨浜中高一貫校に通学している生徒についても把握しておく必要があると思いますが、いかがでしょうか。
会　長　　　　次回にでも、可能な範囲で資料をお願いします。
事務局　      例えば、市内から附属小中にどれだけ進学しているか。それから、今年度に開校した青
翔開智に小学校卒業段階で中等部に何人進学したか、中学校卒業段階で高等部に何人進学
したかですね。そうした数的なものを、次回に提示したいと思います。３～５年ぐらいで
よろしいでしょうか。
委　員　　　　はい。それから、養護学校や湯梨浜の中等部もお願いします。やはり、そのあたりは入
れておかないといけないと思います。
会　長　　　　次回の資料の要望も含めてと思いますけど、いかがでしょうか。
委　員　　　　どの問題からどう取り組んでいくのか、というのも大事な議論だと思います。先延ばし
先延ばしして、せっかく集まって会議をしているのに、何も議せずして終わってしまうの
は、何か意味がないように感じます。どの問題からどのように絞っていくかを、これは難
しいことですが、勇気を持って判断して審議していかないといけないと思います。
会　長　　　　資料の「鹿野の地域づくり懇談会」の報告では、年度末までに鹿野の意見が出される予
定になっていますが、私たちの「中間まとめ」の方が先に出されます。ですから、西部地
域エリアの生徒数の推移などから、鹿野を含めた方向性を、こちらからある程度示すなら、
この「中間まとめ」が一つのチャンスではあると思います。
委　員　　　　千代川以西エリアで、城北小、大正小、世紀小とありますが、これは高草中が深く関わ
っていますので、高草中の校名を入れていただきたいと思います。
　　　　　　　後は、東郷小と明治小ですが、これは、第１１期の「中間とりまとめ」で過小規模校と
して緊急度Ａに上がったところですので、当然何らかの結論が必要です。
　　　　　　　それから、先ほどの事務局の説明で、各地区の検討組織の立ち上げがスムーズにいくよ
う支援するという話がありましたが、これは地域から要請があれば、正式な会が立ち上が
ってなくても、出前説明会をされるということですか。
事務局　　　　事前に立ち上がっていなくても、要望があれば、いつでもどのような団体でも出向いて
ご説明いたします。
委　員　　　　一つ付け加えますと、地域に考える会が立ち上がっていない場合、それを推進するため
には、事務局や審議会が最初どこに話をするかということです。自治会があるところでは
自治会長、自治会がないところでは区長会の連合会長、あるいは町内連合会の会長、これ
が話の最初の基本になると思います。
ここで話をして、そこから地域の組織に、まちづくり協議会なり、公民館長を交えて話すとか、あるいは自治会の副会長、地域の中のＰＴＡに下ろしていくことになるでしょう。順序を間違えると、せっかくの話が暗礁に乗り上げてしまうことになってしまいます。
委　員　　　　地域には「まちづくり協議会」がありますが、地域の全部の団体が入っているかという
とまちまちです。総意を得るとなると、自治会しかないですね。４１地区ありますが、全
部の自治会が加入しています。
明日に会長会があって、来月２日には全体の会長が集まりますが、その時には必ず市や県の連絡事項を説明し、持って帰ってもらいます。ですから、まずは自治会の方に話をしていただいたら、どこに持っていくかそれぞれの会長が考えると思いますので、窓口は自治会がいいと思います。そうすれば全部に伝わると思います。
会　長　　　　今後の日程としては、明日予定されているということですか。

委　員　　　　ええ。それと、その中に８３４の町内会があって、ただ地域によっては町内会がないと
ころがわずか数件あるのですが、それは事情によってないというだけですので、それにも全部連絡は行きます。そういうことで、使っていただいた方がいいと思います。
会　長　　　　そのチャンスを逃すと、いつになりますか。
委　員　　　　今度は６日が、地区の会長会になっています。その時に流したら、全部の町内会に連絡
が届きます。明日は、それにかける内容の審議をする正副会長会です。
委　員　　　　エリアの課題の根拠でもある児童生徒数の推移の表は、「中間まとめ」に出るのですか。
会　長　　　　これからの協議によって、決まってくると思います。出した方がよいという意見などい
ろいろあると思いますが、委員さんのご意見はどうですか。
委　員　　　　私は出した方がいいとは思いますが、焦点がぼけるというか、赤マークがついています
ので、この感じで行けば、検討を急がなければならないのは大規模校となってしまいます。
どうなのでしょうか。何とも言い難いところです。
委　員　　　　第１１期の時の「中間とりまとめ」でも、一応出しています。出し方としては、これに
第１２期の状況を当てはめればよいのではないかと思います。課題となる学校には、当然
同じような学校名が挙がってきていますので、そういう形になるのではないでしょうか。
会　長　　　　第１１期と第１２期の若干の違いは、第１１期は小学校中心の書き方だったのですが、
第１２期は中学校区が中心です。今問題になっているのは、第１１期からの引き継ぎの部
分です。ですから、それらをミックスしたような形で出していくことになると思います。
委　員　　　　第１１期の「中間とりまとめ」で、例えば西部地域の中学校が取り上げられたときに、
気高の４小学校のあり方が関連して挙がっています。その時は、どちらかというと統合を
基本としたような表現ですので、そのあたりのところですね。
会　長　　　　整合性をとった方がよいということですね。ですから、第１１期の時の軸を、もう一度
ここにも載せた上で、そのまま載せるかどうかを検討した方がよいということですね。
委　員　　　　その時に言っていた方向と、今言っている方向の違いを私たちの説明がつけばいいです
が、そこがどうなのかなと。これからの問題かと思いますが。
会　長　　　　第１１期の時に挙げられたことは、新しいメンバーで検討しているわけではないので、
必要な作業だと思います。ですから、第１１期でどう書かれていたかを書き足して、それ
で検討してみましょうか。
委　員　　　　昨年度、旧気高郡の３中学校の統合問題と絡めて、気高の小学校をどういう形に持って
いくのかという話題が出ました。ちょうど検討組織を立ち上げるのによい契機だと思った
のですが、それが立ち消えの状態になってしまっているので、進んでいないのが残念だな
と思っています。
　　　　　　　やはり小規模の学校では、実質的な同学年での切磋琢磨と言いますか、子ども同士が一
緒に練り上がるチャンスが少なくなります。他の学校と関わる機会を作りたいということ
で、気高中校区内で他の小学校へ出ていく取り組みをしましたが、移動がとても大きな問
題でした。お金もない中で、どうやってつながるかを考えていくわけですが、そこには限
界があります。
ですから、教育情報環境の整備ということで、ＩＣＴもありますし、スカイプなども広
く活用できるのではと思います。できればそのあたりに力を入れていただけたらありがたいなと思います。
委　員　　　　重ねて申し上げますが「その他エリア」のところで、５小学校の名称を切ってください。
全地域で検討組織を立ち上げてもらわなければいけません。当審議会として、立ち上げな
くてもよいという結論を出すわけにはいかないでしょう。
繰り返しますが、新市域振興ビジョンの中に、考える会を新市域で組織していくと書い
てあります。横断的な推進組織として、新市域振興推進本部があって、それに庁内部署が加わる形ですから、学校教育課や総合支所の分室も含めて、立ち上げを推進していくと決まっているのです。
ところが、こういうふうに名称を挙げてしまうと、その他はしなくてもよいということになってしまいます。
会　長　　　　次回は、第１１期に出したものと今日出てきた案、それから、ご紹介いただいた新市域
振興ビジョンの校区審議に関わる部分を含め、少し総合的に検討していきましょう。「中
間まとめ」そのものは、何かノルマが決まっているわけではありません。ある意味で、第
１２期としての気持ちや方向性を伝えていくには重要なまとめになりますので、きちんと
議論をした上で発信したいと思っています。
　　　　　　　検討組織についても、方向性と絡む部分がありますね。今は旧町とか校区単位で検討組
織を立ち上げていますので、どうしても学校を何とか残したいという方向にいくと思いま
す。
しかし、先ほど出たように、西部地域の３中学校のことを合同で話せるような組織も必要です。そういうことが協議できる検討組織をどう構想するのか。そういうことも少し時間を取って検討していきましょう。
委　員　　　　地域審議会の会長会に出された新地域振興ビジョンは、もう承認されているわけで、関
連があるところは審議会の資料として提供していただきたいと思います。決まっているわ
けですから、それを当審議会が否定するわけにはいかんでしょう。
委　員　　　　検討組織の件は、昨年度も自治連の方に話をして、それぞれ取り組んでいただいたので
すが、会長が変わったらそれで切れてしまっているようなことです。たぶん引き継ぎ事項
に入っていないと思います。
例えば、神戸地区の会長さんに「そういうことを聞いていますか」と尋ねたところ「市の方から何もない」と言っておられました。やはり、会長は、特に中山間地では１年で交代しますので、絶えず検討組織の立ち上げをお願いしていただいた方がいいと思います。
副会長　　　　以前からずっと言っていますが、まずは校区審議会の継続的な存続が重要です。学校の
問題は、どこの校区に限らずありますので、こういう場は通年で続けていくべきだと思い
ます。
もう一つは、校区の問題には、どうしても自治連とか自治会との関係が出てきます。そうすると、協働推進課がどう考えているのか、そことの打ち合わせをどうしているのか、ということに少し不安を持っています。
そういう関連性で、例えばいろいろな予防接種も学校単位でやっているところが多いと思います。選挙もそうです。関連する部署と話し合いをしながら、その都度その都度こちらに情報を入れていただきたいと思います。特に、協働推進課とは密接な打ち合わせが必要じゃないかと思います。
会　長　　　　「中間まとめ」の内容は、次回きっちりと議論を深めたいと思います。事務局の方には
また作業がたくさんありますが、よろしくお願いします。それでは、事務局にお返しします。
事務局　　　　本日も長時間にわたりまして、ご審議いただきありがとうございました。渡部会長さん
には、皆さんの意見を集約しながらご進行いただき、本当にありがとうございました。
今日はたくさんのご意見をいただき、また事務局に対するご示唆をいただきました。私が感じました点は、やはり行政の縦割りはやってはいけない、早急に動かないといけないということです。具体的には、協働推進課や児童家庭課といった関係部署とのつながりをどう進めていくのかということです。
　　　　　　　もう一点は、情報の周知の大切さです。たとえ良いことをしていても、内輪の中でやっ
ていたのでは、誰も気づいてくれないし賛同してくれる人がないということです。今ある
情報を、適切な形で皆さんに分かるよう、周知の仕方を考えていかなければならないと感
じました。
　　　　　　　次回は、第８回の校区審議会を１１月に予定しております。今日いただいたご指摘を踏
まえて動いていきたいと思いますし、皆さんの力をお借りして進めさせていきたいと思い
ますので、よろしくお願いいたします。
本日は、長時間にわたりご審議いただきありがとうございました。
この議事録は、審議会の決定事項等と相違ないことを証明する。

　　　　平成　　年　　月　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　会　　長　　　渡　部　昭　男

　　　　　　　　　　議事録署名委員

　　　　　　　　　　　　　　　　　署名委員  　　吉　澤　春　樹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　署名委員　　　米　原　隆　生
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