第１２期 第３回 鳥取市校区審議会 議事録
１　日　時　　平成２６年５月１５日（木）１３時３０分 ～１７時１５分
２　会　場　　鳥取市役所　第２庁舎　５階第１会議室
３　出席者　　【委員】
渡部昭男委員(会長)、岩崎憲一委員(副会長)、渡辺勘治郎委員、片山敬子委員、

有本健一委員、吉澤春樹委員、米原隆生委員、上山弘子委員、神谷正恵委員、
有本喜美男委員、横西経雄委員、牛尾柳一郎委員、山本源五郎委員、平尾司砂委員、谷口好宏委員
　　　　　　　【教育委員会（事務局）】
河井登志夫局長、木村正人次長、神谷康弘室長、石上直彦主幹兼指導主事、

田中浩史主幹兼指導主事、小谷昇一主幹、清水圭二主任
４　会議次第　　１ 開　会
　　　　　　　　２ 会長あいさつ
　　　　　　　　３ 議事録署名委員の選任　　渡部会長、岩崎副会長
　　　　　　　　４ 職員紹介（平成２６年４月１日付け人事異動）
河井登志夫局長、石上直彦主幹兼指導主事自己紹介

５ 報告

（１）第２回校区審議会の概要について
（２）校区審議に関連する活動報告について
（３）自民党の「教育再生推進法案（仮称）の骨子」について

（４）地域で育むボランティア支援事業の取り組みについて
（５）コミュニティ・スクール（地域創造学校）の取り組みについて

（６）平成２６年度各学校児童生徒数について
（７）校区問題の要望書について（南城北自治会）
（８）「学校のカタチ」ＰＲ動画並びに啓発パンフレットの作成について
　　　　　　　　６ 議事
　　　　　　　　（１）要望書の取り扱いについて
　　　　　　　　（２）検討を要する中学校区エリアに対しての検討課題（テーマ）の提示について
　　　　　　　　　検証事項

1 統合した学校や小中一貫校の現状と課題の分析

2 中学校での小規模転入制度の導入の検討

3 学校間連携の現状と課題の分析

4 千代川以西に係る校区審議経過

検討事項

5 各エリアに対しての具体的な検討課題案の作成
　　　　　　　　　　・福部中学校
　　　　　　　　　　・鹿野中学校
　　　　　　　　　　・江山中学校
　　　　　　　　　　・南中学校

　　　　　　　　　　・千代川以西

　　　　　　　　　　・中心市街地
　　　　　　　　７ その他（千代南中学校視察研修について）
　　　　　　　　８ 閉　会
５　議事の概要
事務局　　　　定時になりましたので、ただ今より第３回の鳥取市校区審議会を開会させていただきま

す。まだお一人お見えになられていませんが、ご出席の連絡をいただいております。
前回の審議会で、現状を把握、理解していくための資料としてご依頼を受けた内容につ
きまして、本日の報告の中でお伝えしていきたいと思っています。項目がかなりあります
が、よろしくお願いいたします。

それでは、渡部会長にご挨拶をいただき、進行の方をお願いしたいと思います。

会　長　　　　今日は報告事項も協議事項も豊富にありますので、最初から少し長めの時間設定をして
います。報告の最後にはＰＲ動画の完成版の上映も予定していますので、それが終わった
ところで休憩にしたいと思います。
議事録署名人ですが、名簿順によりまして、私渡部と岩崎副会長で、担当させていただ
きます。審議に入る前に、新年度に入りまして、新しい職員の異動がありましたので、事
務局の方で紹介いただきたいと思います。
事務局　　　　〔自己紹介〕
会　長　　　　報告事項がたくさんありますが、一括してお願いします。
事務局　　　〔報告事項（１）～（３）の説明〕
　　　　〔報告事項（４）の説明〕
〔報告事項（５）の説明〕

〔報告事項（６）～（７）の説明〕

〔報告事項（８）の説明・ＰＲ動画「学校のカタチ」の上映〕
会　長　　　　それでは、報告事項について質問を出していただけたらと思います。たくさんあります
が、どの項目からでも結構です。

では、まず私から。「小規模転入制度の内部検討会」の委員はどういう方で、何回くら
い開かれたのですか。それと「教育行政懇談会」は、どういった人たちが集まっている会
議なのでしょうか。
事務局　　　　内部検討会は、前回の審議会で「転入制度の中学校での導入を、市教委としてどう考え
るのか」とのご指摘をいただき、学校教育課としての考え方を議論するために２回開いた
ものです。後ほどの議事の方で、検討内容を報告したいと思います。
事務局　　　　教育行政懇談会は、毎年この時期に、各小中学校長に対して年度の教育行政全般につい
ての動きを説明する会です。例えば、学校教育課なら「学力的な取り組みはこうしてい
く」「生徒指導はこうしていく」といった話になります。教育総務課であれば、校舎管理
に関する説明といった具合ですね。
副会長　　　　資料で遷喬小の平成２６年度の新入生の数を見ますと、１１人の児童の中で女児が全く
いないですね。当初は２人いたのに、２人とも遷喬小に入学されなかったという話を聞き
ました。
その辺の経緯をお聞きしたいですし、仮にアンバランスな状態を含めて小規模校の問題
があるなら、それに対して委員の皆さんがどうお考えになるかを、審議の中で考えていく
必要があると思います
事務局　　　　個人情報も関わりますので、お答えできる範囲で説明させていただきます。

確かに就学前の女児は２人でしたが、１人はその子の事情で、別の学校に行くことにな
りました。そしてもう１人は、ご家族で違う校区に転居されたようです。

ただ、その転居の理由が、女の子が１人になると知ったためかどうかまでは分かりませ
ん。結果として、女児はいなくなったということです。また、男児は１０人だったのです
が、逆に１人が校区に転居してきて、１１人になったという状況です。

規模の議論がある中で、遷喬小は小規模校というくくりでは、まだ緊急性としては高く
はないですが、児童の数が少なければ少ないほど、こういう事態になりやすいのは否めな
いと思います。
副会長　　　　そうなると、この１年生が２年生以上になっても、この状態はずっと続くわけですよね。
男子校や女子校という考え方もあって、男子だけの教育がいいと思われる人もいらっしゃ
るでしょうが、公的な学校としてはどうでしょうか。

例えば、私が東京とか大阪から、遷喬小の校区に転居してくるとして、女児が１人だけ
ということを、来てみて初めて知るわけですよね。こういう現実があることを、委員の皆
さんに認識していただきたいと思って提案しました。
会　長　　　　議事の中で、また話し合いたいと思います。他にはありますか。
委　員　　　　学校支援ボランティア事業は、平成２４年度からの開始で、３年目に入っています。本
年度の組織率は５７％くらいですが、事務局はこの状況をどう考えているのですか。３年
目に入っても半分くらいというのは、何か予算の関係とか、コーディネーターの人材がい
ないとか。どう見ているか、回答してください。
会　長　　　　この事業は、将来的に全校に広げていく方向になっているのでしょうか。

事務局　　　　全校に広げていきたいと働きかけているのですが、やはりコーディネーターさんが、な
かなか地域で見つからないというのが、３５校に留まっている原因の一つだと思います。
また、学校安全に特化した事業は全小学校で行っていますので、特にこの事業を活用する
必要がないと考えているところもあるようです。

会　長　　　　地域創造学校（コミュニティ・スクール）の４校を選定した背景は何ですか。例えば、
その校区で機運が高まっていたとか、そういうことも含めて、教えていただければと思い
ます。
事務局　　　　この事業を立ち上げるにあたり、各学校に事業の主旨を説明して希望をとりました。こ
れ以上の学校から希望が出されていましたが、予算の関係もあって、最終的に４校に絞り
ました。この事業はパイロット事業として、試験的に行うものですので、同様な学校規模
とか同様な地域背景にならないよう選定したものです。
会　長　　　　パイロット期間は１年ですか。
事務局　　　　これは、２年間ということですね。
会　長　　　　上手く運営出来れば、正式指定ということになるのですか。
事務局　　　　　教育委員会規則をきちんと定めまして、それに則った学校運営をしていただくという
ことで指定になります。
会　長　　　　　他にどうでしょうか。無いようでしたら、１０分位休憩とさせていただきます。
（休憩）
会　長　　　　　それでは再開したいと思います。議事もたくさんありますので、よろしくお願いしま
す。
事務局　　　　　議事１です。この度、南城北自治会の会長から「南安長１丁目の住民は、今後も引き
続き城北小校区で活動していきたい」旨の要望書が出されまして、この取り扱いをどう
するかをご審議いただきたいと思います。
以前、美保地区３町内会から提出された同様の意見書に対しては「ご意向として受け
止め、今後の審議の中で検討させていただきますので、ご理解とご協力をお願いしま
す」と、回答文の形で文書をお返ししました。
今回、会長から受け取る際には、特に回答は要らないとのことでしたが、やはり回答
はするべきではないかと考え、議事にさせていただきました。
会　長　　　　　これは、議事２の④とも関わりますので、続けてお願いします。
事務局　　　　　議事２については、前回の審議会でご指摘いただいた検討課題のお答えです。担当者
からそれぞれご説明いたします。
事務局　　　　〔議事２　①―(a)の説明〕

事務局　　　　〔議事２　①―(b)の説明〕

事務局　　　　〔議事２　②の説明、議事２　③の説明〕

事務局　　　　〔議事２　④の説明〕

会　長　　　　　⑤の表の「テーマ・具体的な検討課題」は空欄ですが、何かありますか。
事務局　　　　　まさに、各エリアのテーマや検討課題について、審議会でご議論いただきたいと思っ
ておりますので、空欄にしております。

なお、南中校区の問題について、補足説明します。今まで、小規模校についての議論
が中心でしたが、南中校区は大規模校の問題になります。
生徒数が急激に増え、教室不足が予想されています。ピーク後に減るならプレハブ校
舎で対応する方法もありますが、９００人ぐらいで高止まることが予想されています。
参考までに、校区の状況を示す図面を示しています。
〔資料１　南中学校区域図の説明〕
会　長　　　　　その他のところの説明もお願いします。
事務局　　　　〔その他１　千代南中学校視察研修についての説明〕
会　長　　　　　それでは、質問をいただいた上で、柱ごとに協議を進めていきたいと思います。
前回の審議会で、３つの検証作業を進めようということになりました。千代南中の学
校統合、湖南学園の小中一貫校、中学校での小規模校転入制度導入です。

千代南中の統合の検証に関しては、６月に現地視察に行く予定ですし、中学校での小
規模校転入制度は、学校教育課としては検討を始める意義があるという結果です。まず
は、この当りからどうでしょうか。
　　　　　　　　まず、私からですが、千代南中で卓球部が無くなったのは、何か理由があるのですか。
事務局　　　　　卓球部は、統合前の平成２４年度の新１年生から、廃部に向けて募集しないことが決
まっていて、平成２５年度の３年生が最後になりました。統合によって増えたとか減っ
たとかいうわけでなく、調整をした結果、廃部になったということです。
会　長　　　　　千代南中について、視察も含めて何かありますでしょうか。
委　員　　　　　千代南中の保護者アンケートのご意見の中に、いくつか興味のある意見が出ています。
これらの意見は、そのままにしておくわけでなく、内容によっては対応されていると思
うので、そのあたりを教えてください。

例えば、佐治からの通学路に危険個所があって、佐治の生徒は自転車通学ではなく、
バス通学となっていますが、その危険個所が解消される見通しがあるのかどうかなどで
す。その他にも、特徴的なものがあれば教えていただきたい。
事務局　　　　　このアンケートは、集計後に事務局で精査し、コメントを添えて、学校や保護者にお
返ししています。保護者の意見として出された課題に対しては、改善する必要があるこ
とはお話していますが、今どう動いているかまで把握していません。
例で出された通学路につきましては、県道の危険個所の対応がまだのため、現在もバ
ス通学という選択をしております。統合準備の中でも協議しており、対策工事が完了し
安全が確保できれば、自転車で通える範囲は、自転車通学に切り替えることを、保護者
に説明してきています。
会　長　　　　　①給食センターになって、給食が美味しくなくなったとか、②土・日のバスがなくて
佐治の子どもにとっては不便だとか、③いろいろな案内文が用瀬ベースで作られ、千代
南中という新しい発想がないとか、いろいろシビアな意見もあるようです。
こうした意見に誠実に対応するためには、現状を把握するとともに、必要があれば関
係機関に働き掛ける必要があると思います。視察の時でもいいのですが、何かあります
か。
事務局　　　　　庁内の関係課が集まり、情報交換をしながら中山間地域の振興策を考えるプロジェク
トチームが立ち上げられていますが、まだ総論的な話しかできておりません。
学校と地域は密接な関係にあり、学校の運営に関連して協力できることは協力してく
ださい、連携できるところは連携しましょうと、校区審議室としてお願いをしています
が、具体的な話までできていないのが現実です。もっと個別の話もしていかなければな
らないと考えています。
会　長　　　　　６月２日の現地視察には、校舎見学、関係者との懇談があって、部活の見学があると
いうことですが、委員の皆さんからご要望などはありますか。
委　員　　　　　別紙のアンケート結果の資料ですが、グラフがとても見やすく、非常に分かりやすく
てありがたいと思います。また、生徒版にしても保護者版にしても、特記すべきところ
は、交友関係についての結果だと思います。
ＰＴＡでも、いろいろなアンケートをしますが、内容についてよく分からない人や関
心がない人は「特になし」とか「あまり変わらない」という答えがよく出てきます。そ
ういう中で、この交友関係については「これまでとあまり変わらない」というのが少な
く「つながりが広がり良くなった」という答えが、生徒ですごく多くなっています。保
護者のアンケートでも、同様の結果で、これはいい意味で活かすべきだと思いました。
６月２日の視察の際にも、詳しく聞いてみたいので、他にもそういう情報があれば、
ぜひ集約しておいていただきたいと思います。
委　員　　　　　今の発言は、すごく褒められましたが、私は年を取って字が読みづらいので、資料は、
もっと大きな字にしていただければと思います。
視察のことで事務局にお願いですが、千代南中には地域支援ネットワークという組織
が確立されているはずです。その詳細な資料提供を、校長にお願いしておいてください。
それから、コーディネーターの方に懇談に出席していただくようお願いしてください。
会　長　　　　　私からも、コーディネーターの方は、旧用瀬地区と旧佐治地区の両方が混じりあって
出席いただくことをお願いします。
事務局　　　　　バランスを考えて依頼させていただきます。

会　長　　　　　千代南中関係で他にありませんか。無ければ次に進みますがよろしいですか。
小中一貫校とか小規模校転入制度については、各エリアのテーマにも関連しますので、
そちらの方の議論に入っていきたいと思います。
では、順番として、まず福部中学校区が挙がっておりますので、少し福部の状況を補
足いただきたいと思います。
委　員　　　　　福部の教育を考える会では、住民の意識調査の結果を踏まえて方向性を定めようと話
し合いを持ってきました。具体的な内容まで詰めていませんが、基本的に、幼稚園、小
学校、中学校の１０年間を一貫校とすることを考えています。さらに、コミュニティ・
スクールの考えも取り入れたいとの結論も出ています。
現在は、区長会を通して、各地区の住民の方にそういった内容を文書で広く周知し、
ご意見をいただくようにしています。また、小学校も中学校にも、ＰＴＡ総会で説明を
させていただき、理解を求めているところです。
今までの先生方の歓送迎会は、小・中学校で別々に行う形でしたが、この度初めて、
地域も一緒になった歓送迎会を企画しました。地域の方１６名の方も含め、合計で６６
名の参加でしたが、学校の先生方もほとんど出席していただき、本当に盛大な会になり
ました。新しく転入された教頭先生が、これから地域と一緒にやっていく話の道筋がで
きたと大変喜ばれましたし、地域の方も学校のようすを知ることができたと大好評でし
た。

まずは、一緒になって頑張ろうという第１歩ができたと思っています。これからは、
福部としての要望を表明したいというところです。細かいところは、校区審議室と相談
させていただきますが、前向きに進めているといった状況です。
会　長　　　　　福部関係のデータを確認したいと思います。学校支援ボランティアは、小中どちらに
も配置されていて、平成２４年から行われています。学校規模は、福部小が１４８人、
福部中が８６人です。
先ほどの話では、幼稚園も含めた小中一貫１０年間と、コミュニティ・スクールとい
うのを視野に入れているということです。前回の審議会では「考える会」の位置付けで
若干悩んでおられたようですが、現在は、「考える会」が案を提起して地域に図ってい
るということですね。
委　員　　　　　はい、そうです。この度の資料に湖南学園の検証が入っていますので、これを元にし
て、さらに話し合いができたらと思っています。
事務局　　　　　いつまでに、というようなスケジュールはあるのですか。

委　員　　　　　６月ぐらいまでには、形にしたいと思っています。
会　長　　　　　湖南学園との関係で、少し詰めて聞きたいのですが、いわゆる建物も含めた一貫校で
すか。それとも、建物は別にしながら連携するイメージですか。
委　員　　　　　今はそこまでの話はしていません。併設型もありかなという気もしています。ただ、
そうすると湖南学園のように同じ校舎で９年間というのと少し変わってくるので、その
辺の検証もいるのかなと思っています。
会　長　　　　　湖南学園は、４・３・２制という学年割を採っているわけですね。ですから、福部の
場合も、学年のくくりを６・３ではなくて、新しいものにするのかどうかというのが、
次の検討課題として出てくると思います。
それと湖南学園の場合、中学校への進学がないので、区切りで言えばブロックを渡っ
ていくときの通過儀礼の仕方ですね。ブロックを渡るときの進級を、もっと積極的かつ
教育的に演出する必要があるのかなという点があります。
また、高校進学の前に湖東中と連携するなどして、学校を越えてもっと大きい集団を
体験しておくことも重要なのではないかと思います。

例えば、中学２・３年生のブロック時にもっと学校間交流をする、または卒業生が帰
ってくるホームカミングデイを開催して高校生とつながる企画など、こういうようなも
のを検討するのも、一つのアイディアではないかと思います。
　　　　　　　　　　では、鹿野地域ですけれども、鹿野でも「考える会」ができたということですね。
事務局　　　　　５月１日に、正式に会が立ち上がりました。
会　長　　　　　データの確認ですが、鹿野小には、学校支援ボランティアがありますが、中学校には
ありません。もしかしたら、登下校など安全面での取り組みなどはやっているかも知れ
ませんね。人数でいえば、小学校は１７３人、中学校は７７人です。教育を考える会が
スタートというあたりを素材に話し合いたいと思います。
もう少しお尋ねしたいのは、鹿野中でのヒアリングの際、西部地域における中学校連
携に関し、どんなアイディアが出ていたのか、どんなイメージだったかということを、
補足をしていただきたいと思います。
事務局　　　　　鹿野中、気高中、青谷中の３校長先生で、連携の現状と今後考えられる連携について
アイディアをいただきました。
現在行っている連携は、資料に載せているとおりです。今後考えられるアイディアと
して、３つあげられました。１つ目は、生徒会役員による意見交換会。２つ目は、市中
合同文化祭の作品展示に、鑑賞の機会を設定すること。３つ目は、「学校のカタチ」の
動画にも出てきましたが、ＩＣＴ等を活用して、生徒同士が離れていても交流できる連
携ということでした。
協議の中で、文化的・体育的行事での直接的な交流や、わくわく体験での交流はどう
かを提案させていただきましたが、事前準備でかなりの労力が必要なことと生徒の移動
面で課題があり、現状では難しいかなということでした。
委　員　　　　　交流を物理的な面で考えていったときに、移動面が非常に大きな問題であると思いま
す。ネットなどＩＣＴ技術を使っての交流を進めることはできるかも知れませんが、物
理的な課題では難しさを感じています。中心市街地の場合とは別のことを考えていかな
ければならないと思います。
会　長　　　　　関連して、改修・改築の際に、施設・設備面で交流ができるような条件整備・配慮・
工夫とかに何か考えはありますか。
事務局　　　　　例えば、改築が決まった気高中、鹿野中の施設設計については、学校や地域からの具
体的な要望を受けて、提案する図面づくりをしているところです。要望は可能な限り取
り入れています。何案かたたき台の図面ができましたら、さらに学校や地域と詰めてい
くことになります。
会　長　　　　　踏み込んでみると、情報端末やＩＣＴ関連の設備を、市全域ではなく西部地域に優先
的に予算をつけて使えるようにして、生徒の移動ではなく、いわゆる情報ネットワーク
で交流していこうという議論は、どうすれば進んでいきますか。
事務局　　　　　校舎の施設等の関係は、原案を出しながら、地域の意見を聞き、学校の意見を聞きと
いうことになると思います。情報環境の整備は、新しい切り口であり、校区審議会のお
考えとか、中学校にも話をして、どういう形ができるのかを検討していきたいと思いま
す。

ただ、予算というのがどうしても付きまといますので、特別な事情を配慮しながら検
討するということになると思います。
会　長　　　　　そうすると、鹿野中のテーマに位置づけて、西部地域の中学校間交流が必要というこ
とで、具体的に「情報環境を整備する」ことを中間まとめの中に含めれば、議論が進ん
でいくきっかけになると考えていいわけですね。
委　員　　　　　西部地域のくくりが、これからも必要なのかと考えています。というのは、鹿野で考
える会が設立され、さあ動き始めようかというところです。どのように考えられるのか
は分かりませんが、鹿野は鹿野のことを考えるわけですし、西部地域となると、中学校
３つの合同連携を模索するわけですので、どっちに進もうとしているのか、私の頭の中
では整理できにくいところです。
会　長　　　　　イメージとしては、鹿野中のこと自体は、「考える会」の議論に委ねていくことにな
ると思います。

一方で、先ほどの福部にしても小中連携を進めるためには、校舎が違えば、校舎間を
情報環境でつながないといけません。湖南学園にしても、学校間を情報環境でつながな
いといけないわけですね。
審議会としてできるのは、中間まとめの中に、パイロット的な提案を出して予算審議
をしてもらい、そこが契機となって、他のエリアにも同様な形で広げていくことができ
るのではないかと思っています。
ですから、どんな学校のカタチが出ても、学校間を越えた情報環境の整備は必要にな
ってくると思うのです。
福部にしても鹿野にしても、校区審議会と意見交換したいということがあれば、我々
が現地に出掛けて一緒にお話を聞きますので、具体的な検討課題に入り込んでいければ
と思います。

　　　　　　　　では、次の３番目に入っていきたいと思います。関連して明治地区のことについて補
足をお願いできますか。

委　員　　　　　地域での話は、前回以降していない状態です。実は今年の明治小の新入生は、１人だ
けでした。来年は５人か６人いるようですが、統合した方がいいと考えている方と、そ
うでない方は半々ぐらいのようです。
地域の各種団体や公民館サイドからは、地域としては小学校を残して欲しいという意
見の方がかなり多い現状です。問題は、これからどうやって行動を起こすかです。昨年
の秋の段階で、ＰＴＡでアンケートを取ったのですが、もう一度アンケートをして、そ
れからの話かなと考えています。
急に結論が出せる問題ではないので、考える会を開催しても、同じ意見になりそうか
なということで、もう少し様子を見ましょうかという現状です。
委　員　　　　　明治で結論が出ないのは、歴史があります。昭和２１年に、豊実と明治の中間点での
中学校建設を両村の議会が決定していたのに、結局破棄して、現在の高草中ができたの
です。ですから、明治というのは、戦後の新しい教育制度ができたあたりから迷走して
いるわけです。豊実と明治の中間点に中学校を建てていれば、今のような問題は起こら
なかったと考えています。
明治小の問題は、旧豊実小の私どもの地区と一貫して考えなければ、結論は難しいと
思っています。ですが、豊実地区にしても、松保地区にしても、大正地区にしても、
千代水の南安長団地の問題も、全て一貫した問題だと思います。
ですから、部分的に考えるのではなく、一貫して考えていかないとこの問題は解決し
ません。高草中校区は、校区の変更というより学校の再編を考えなければならないと思
います。
会　長　　　　　福部と鹿野は、それぞれ「考える会」があるので、審議会と意見交換できる母体があ
ります。できれば、やはり小学校単位ではなく、中学校の校区の下でどうするかを考え
る母体ができないだろうかと考えています。時間はかかると思いますが。
今までの校区審議会の議論では、小学校と地域との関わりは大切であると考えてきま
した。むしろ、中学校の問題からアプローチをしようというのが、今期の校区審議会の
特徴です。
第１１期の校区審議会は、過小規模の小学校区に「どうされますか」というアプロー
チをしました。第１２期は、「中学校区の問題としてどう考えますか。」という投げ掛
けをするというふうにシフトが変わっています。

こうした考えをご理解いただけば、やはり中学校区で母体を作る必要があるというの
が１点です。それから、明治小には本年度から学校支援ボランティアがスタートしまし
たが、高草中はまだスタートしていません。中学校でもスタートできるよう、教育委員
会の方でも働き掛けていただければと思います。
　　　　　　　　では、南中の問題にいきたいと思います。資料には、生徒数が９００人台まで膨らん
でくるとあります。前回の議論では、校区をいじるより新設もあり得るのではないかと
いう議論も出ております。そのあたりでご意見はございますか。

委　員　　　　　良い資料をいただいておりますが、南中校区の４小学校とも右肩上がりで増えていま
す。それに伴って南中の生徒数も右肩上がりです。当初建築された校舎では手狭になっ
ているのは明らかですね。また、現在の南中校区は都市化が進み、校舎を広げるのは困
難です。私の理想論ですが、南中は日進小と美保小の通学エリアとし、新しく中学校を
分離新設した方がよいと思います。
美保南小と倉田小を通学エリアとする新しい分離新設中学校を考え、校舎の用地をど
うするかを考えていく必要があるのではないかと思います。そうしないと、学校新築ま
では用地買収、予算付けなど年数がかかりますので、もう地元との協議もしていかない
といけないという気がします。
会　長　　　　　確認ですが、湖東中と桜ヶ丘中の生徒数はだいたい現状維持で、南中だけが過大化の
問題として検討すべきという認識でよろしいですか。

事務局　　　　　生徒数の増加によって、現校舎に対応できないのは南中で、明らかに厳しいというこ
とです。
会　長　　　　　湖東中と桜ヶ丘中については、検討する必要はないということでよろしいですね。
副会長　　　　　桜ヶ丘中と南中は関連付けて考える必要があると思いますし、桜ヶ丘中も増えていく
という気がするのですが。
事務局　　　　　１０年後については、桜ヶ丘中は少し減りますし、湖東中は現状維持という推計です。
もっと先はどうか、ということまでは分かりませんが。
会　長　　　　　問題としては南中ということですね。ご意見はありませんか。民間の宅地開発は、今
後も増えていくのでしょうか。
副会長　　　　　宅地開発は、相変わらずある程度の規模で続くような気がします。それは何故かと申
しますと、若い方が建物を建てるときに、既存の団地にはあまり入りたくないという意
識が強いような気がしています。新しい団地は、引っ越した時に同年代の子どもさんが
多くいるので、いわゆる長く住んでおられる方との違和感がないのです。そういう形か
らすると、今でも造成は結構やっておられます。
今の経済状態からすると、現状で売れているかというとそうでもないですが、場所に
よって格差はあります。若い方の意識としては、やはり旧市街地とか古い団地に入って
いくのは少ない気がします。
会　長　　　　　もし新しい中学校を建てるとすると、地図ではどのあたりでしょうか。
委　員　　　　　土地の値段や通学の通いやすさを考えますと、美保南小より南の地域がよいと思いま
す。
副会長　　　　　倉田小の校区は市街化調整区域で、ほとんど建物が立たない区域です。美保南小の校
区に多少の土地は残っているかも知れませんが、倉田小の校区が市街化区域に入らない
と学校は大きくなっていきません。都市計画課に確認する必要がありますが、今の市街
化区域は広げないという大前提があると思います。
委　員　　　　　美保南小エリアの、やや南側ではどうでしょうか。
会　長　　　　　桜ヶ丘中との関連付けで考える意見を、もう少し詳しく聞かせてください。
副会長　　　　　桜ヶ丘中校区ですが、農地を宅地開発で造成するとして、どういうときに造成が出る
かというと相続の時です。高齢の方が農業を止められるときに、処分されることが非常
に多いです。桜ヶ丘中の校区なら、多少は残っているかなと思います。
その辺も加味したうえで、中学校を新設する場合には、隣接した桜ヶ丘中のことも考
えたうえでできないかと思います。
会　長　　　　　南中校区の方向性としては、隣接区域も含めた校区変更か、新設の検討という表現に
なってくるでしょうか。本日は、結論を出せませんが。
委　員　　　　　私の見た感じで、具体的なことを申し上げますと、美保南小のエリアなら、叶地区に
なると思います。私立病院側の方はだいたい埋まってきていますね。
副会長　　　　　その辺は、都市計画課から情報を得ながら考えていくのがベターだと思います。
委　員　　　　　用地を確保するというのも、考えていかなければならないと思います。
会　長　　　　　生徒数の少ない近隣の中学校まで、スクールバスを走らせることを前提とすれば、新
設だけでなく、スクールバスを活用しての校区変更の手法も考えられます。
　　　　　　　　続いて、千代川以西について何かございますか。
委　員　　　　　事務局にお願いします、南城北団地１丁目の要望書について、もう一度説明をお願い
します。
事務局　　　　　南城北自治会の会長が市民総合相談課の窓口に来られましたが、この要望書の内容は、
個人の意見ではなく、保護者や地域の総意であるということを口頭で確認のうえで受け
取りました。
委　員　　　　　明治、豊実、松保、大正、千代水、賀露とこの一連の地域の校区が、現実にどういう
状態なのかは、地図をご覧になればわかると思います。南安長１丁目、これは野坂川と
千代川の中州に位置しています。南安長は１丁目、２丁目、３丁目とあり、２丁目、３
丁目はどんなご意見なのかを調べた方がよいと思います。１丁目だけが城北校区にこだ
わるのは、地形からして不自然かと思います。
また、南安長の１丁目の小学生、中学生が城北小、北中に通うのは２８名、大正小・
高草中に通うのが１９名存在しています。もうすでに分かれています。
城北小・北中に通わせたい真意を知りたいと思います。校区審議会は理想的な通学路
の安全と通学に係る負担の軽減を考えていかなければならないと思います。
それを、あえて八千代橋を渡って、遠い城北小に通わせるのはどうでしょう。地図を
見ていただくと分かりますが、世紀小と大正小、高草中はもっと近いところにあるのに、
なぜ通わせたいのか。さらには、千代川の川向こうの富桑小は城北小よりはるかに近い
わけです。しかし、富桑小には行かせないというのはどういうことでしょうか。
　　　
会　長　　　　　先ほど確認もありましたが、要望書は地域全体のご意向なのですね。
事務局　　　　　地図の赤い線で囲まれた南安長１丁目の方は、城北地区として活動していきたいとい
うのが住民の総意ということです。
会　長　　　　　実態としては先ほど紹介されたように、両方に分かれて通学しているということです
ね。
事務局　　　　　地図で言いますと、赤いところも緑のところも南安長１丁目の住所です。町内会に入
っているのが赤い部分ですが、緑の部分は町内会に入っていないので、大正小に通って
いるということです。そこに町内会があるかどうかは分かりませんが、そういう区分け
がしてあるということです。
委　員　　　　　南城北団地は、もとは千代水地区だったのですが、校区編成などで議論になる関係で、
町内会の議論が分かれたまま、城北地区に移動されました。何年間かは、町内会長不在
で町内会が動いていたということです。現在も町内会は二分しているし、子ども会は城
北と大正と世紀の３つあるという現状があります。
城北小では、千代川以西は校区審議会で議論になるので、ＰＴＡの中でも検討会を開
くために組織を立ち上げたいと言っています。校長先生も、一級河川を渡って児童を通
わせているので、防災上、大変苦慮していることを地域の方にも投げ掛けておられます。
昨年も、台風や大水の関係で、天気は良くても千代川の氾濫の可能性が高いため、学校
閉鎖を何回もしているということも伝えておられます。
　　　　　　　　なおかつ、今でさえ空き教室がない状態です。あと１クラスは大丈夫ですが、１年生
が１５０人くらい入って５クラスになると教室がなく、仮設のプレハブで対応しないと
いけなくなる可能性があることも地域に投げ掛けておられます。
その辺があって、南城北団地の方も危機感を持たれて、今回文書を出されたのではな
いでしょうか。おそらく地域の方は、校区審議会で審議をされても、いつまでも解決し
ないで、今のままでいくのがありがたいと思っておられるはずです。
ちゃんと編成しようと思えば、もう少し大きなエリアで大きい校区編成をしないと解
決しないのではないかと思っています。とりあえずは、保護者と地域の方で話し合う機
会を持ちたいと思っています。
会　長　　　　　通学上の安全の問題もありますが、過大規模や施設設備の面でも課題が出てくるとい
うことですね。
委　員　　　　　自治会の方で言いますと、今おっしゃったところは、第９期の審議会でも話題になっ
たところで、小学校に行かれている方は、北中に行きたいという方が多く、変わりたく
ないという人が非常に多いということです。自治会の会長さんが、まとめようとしても
バラバラでまとめられない、手がつけられないと話していました。ですから、自治会長
さんも校区の話を出しても乗ってこないのが現状のようです。
中には、４つの運動会に出られる方がいて、大変だと言っておられましたが、それで
もいいと言っているのが現状のようです。ある程度こういう形にしたいという案を決め
て話を持っていかないと、自治会長さんもまとめきれない。地域で学校や教育を考える
会を作ってもまとめきれないのが現状で、これが自治会の方の空気です。
副会長　　　　　歴史があります。千代水小と中ノ郷小を統合するとき、もともと岩美郡と気高郡のも
のを、千代川をまたいで城北小に統合したいきさつがあります。松保小と豊実小が一緒
になり、世紀小ができたのとほとんど一緒の時期ですが、あの時の校区割が非常に問題
ではなかったかと思います。
調べていただきましたが、校区審議会の当時の資料が残っておらず、なぜそうなった
のかは分かりませんでした。ただ、一度既得権を得ると、変更するのは非常に難しいも
のがあります。ですから、教育委員会だけじゃなく、自治連合会、協働推進課などと話
をして、市全体としてどういうふうに持っていくのか、ということを考えていかないと
いけないと思います。
委　員　　　　　この問題は、安蔵から賀露までで考えないといけないと思います。イオンの近くの子
どもたちは、川を渡って賀露小に通っています。
昭和３９年に鳥取市の小川清教育長が初めて校区審議会を立ち上げられ、立て続けに
教育委員会が半強制的に統廃合を行った。中ノ郷や千代水、豊実、明治、松保など一連
の地区です。
現在、千代川の西側の子どもたちは、八百数十人います。ぜひ、地域感情を抜きにし
て、この児童のために学校の適正な配置をこの校区審議会でベターなものになるよう学
校再編という立場で、進めていただきたいと思います。
副会長　　　　　中心市街地も非常にいびつな部分が出てきており、以前のままです。それを変えると

いうのは非常に困難な作業になると思います。　
会　長　　　　　まとめたいと思います。

1 福部中は、考える会を中心に議論が進行していますので、６ないし７月ぐらいに出てきたものを受けて、地域と協議を進めていきたいと思います。
2 鹿野中は、考える会が発足しましたので、そこの議論にゆだね、情報提供など必要なサポートをしていきます。
3 江山中は、考える母体がありませんので、まず作る支援をしてくということになると思います。
4 南中は、新設か、隣接地域を含めた校区再編か、スクールバスを走らせて何らかの工夫か、というところです。
5 千代川以西と⑥中心市街地については、歴史的な経緯も含めながら、全体としてあるべき姿というものを今後検討したらどうかと思います。
委　員　　　　　すごく踏み込んだ話になり、１からのスタートのような気がしています。
委　員　　　　　旧市街地は、本当に難しい。南安長のあたりも本当に複雑に入り組んでいると改めて
思っています。自治会や校区、公民館の区分けも大変だという話も聞いています。子ど
もたちが公民館活動をするときも、４つぐらいの公民館に分かれているので、困ってい
るという校長先生の話も聞いたことがあります。
適正な校区の形を考えようと思えば、今までのことは、ある程度チャラにした状態で
考えていかないと難しいのかなと思います。それでも、何らかの形は出していかなけれ
ばならないと思います。
委　員　　　　　教育委員だけでなく、市全体で考えることが多すぎると思いました。南中校区で言え
ば、叶に建てるという案がありましたが、例えば、日進小は距離から言えば北中という
こともあり、いろいろなことが考えられると思います。そういうところから勉強してい
かなければと思います。
地域の考えを抜きにしてという意見もありましたが、地域なくして小学校が成り立っ
ていかないという事実もあるわけで、そこのバランスが非常に難しいし、どこかで線を
引かざるを得ないことも出てくるかも知れません。

そうかと言って、絶対こうしてくださいというのも、この校区審議会であるわけでな
いでしょうし、方向性を導くのが役目でしょうから、そこをもう少し考えながら着地点
を見出していかなければならないと感じました。
委　員　　　　　先程の千代水のことでは、地域も大切なのですが、どちらかと言えば、地域自体が校
区に融合していっているのではと思います。ですから、大きな力で再編し、それに地域
が合わせるところは合わせてもらうし、今まで通りがいいというところは今までどおり
でいいと思います。
もちろん、学校は地域が大切ですが、編成に関しては、地域よりも子どもたちのこと
を考えて区割りをしてほしいと思いました。
委　員　　　　　ＰＲ動画「学校のカタチ」を見せていただき、中身としての学校の形を模索すること
も大事だと思いますが、ここの問題に踏み込もうとすると、さっきの歴史を聞けば聞く
ほど、誰が鈴をつけに行くのかという気持ちの方が強くなります。
そうなった場合には、子どもたちの安心安全というか、本当にこういう理由だという
ことがわかる編成。全体像として、先を見据えて校区割を考えたという発想が必要だと
思います。個に入ろうとするとき、先程あった住民感情などを優先していくと決まらな
いだろうと思います。
ですから、大切にはしているけれども、優先順位として、または理由として、こうい
うことを大事にしていきたいという全体像は必要だと思います。
委　員　　　　　市の全体を見たとき、それぞれの地域の歴史や変遷があるので、これからどういう方
向に持っていくのかというときには、やはり基準となることを焦点化してくことが必要
だと思いました。
地域感情や歴史的なこと、当然、子どもたちのことを一番に考えられるべきと思いま
すが、ここの中で、何を一番大切にするのか、何を中心にしていくのかという軸の部分
をしっかり議論した上で踏み出さなければいけないと思います。
また、小中一貫校で、湖南学園のことをお話しいただいたのですが、これから一貫校
という考え方がある中、本校での取り組みや実践が、具体的にどういう面でメリットが
ありデメリットがあるのか、というあたりも提起できるように準備しておきたいと思い
ます。
委　員　　　　　先程も申しましたが、自治会として意見をまとめていくのは難しいので、こういうふ
うにしたいという構想があって出してもらった方が、検討がしやすいという部分があり
ます。
委　員　　　　　昨年、盛んに討議しておりました気高町の小学校の問題は、熱が冷めて立ち消えにな
っているような気がします。そのままにするのは疑問を感じます。
中山間地は逆に、市街地ではマンションやアパートが建ったり、新興住宅地が広がっ
てきたりということは、行政の予想をはるかにしのいで進んでおります。学校の施設が
片方はパンクして、もう片方は教室が余ってアンバランスになっていますので、それに
対して、果敢に学校の配置をやっていかなければなりません。
プレハブも、これは劣悪な状態ですから、子どもが可哀そうですし、余りにマンモス
になり過ぎると、子どもたちに目が届かなくなり、要望などを救い難くなるので、適正
な規模を保つべきであると改めて思いました。
委　員　　　　　今まで漠然としていたものが、かなり明確な方向性を持って出てきたような感じを思
っています。今回の議論で、校区の再編は非常に難しい問題を含んでおり、歴史的な問
題もあることも分かりました。

しかし、一番大事なことは、子どもたちを中心にして考えていかなければならないこ
とだと思います。本市の未来のことを考えていく中で、その辺を中心にして考えていけ
たらと思います。

委　員　　　　　南安長１丁目から出ている要望書ですが、その西隣の２丁目、３丁目の子どもたちも、
同じ町内なのに違う小学校、中学校に通っており、不自然です。これらの町内会の意見
を聞いていたのでは、おそらく結論は出ないと思います。
委　員　　　　　お話を聞いて、私の子どもが小学校に上がるとき、すぐ目の前に小学校があるのに、
違う学校に行くという話を聞いて、そんな話があるのだと驚いていました。中学校に上
がってからも同じような話を聞いて、たくさんそういう子どもさんがいることも聞きま
した。
自分の子どもは、自分の地域で育っていって欲しいと思っているので、地域の思いも
ありますが、学校に通うのは子どもなので、子どもはそこまで地域のことを考えていな
いかも知れませんが、子どもが安心して通える状況を作ってやらないといけないと思っ
ています。
副会長　　　　　今までの議論の中心は教育に関する側面だったと思いますが、そこの中だけでは解決
できない問題がある気がします。全体を見据えたうえで、例えば、都市計画課や協働推
進課などと連携を取りながらやっていけば、バランスも取れていけると思いますし、学
校の設置もやっていけるような気がします。
ですから、そういう情報を集めながら、今後、子どもの教育を考えたとき、どういう
校区割がいいのかを、もう一度再確認する必要があると思っています。
会　長　　　　　次回は、６月２日の視察です。次々回の審議会は、７月になると思います。
南城北団地の要望書ですが、「受け取った上で審議を進めます」という形でまずはお
返ししておいた方がよいと思います。
統合した千代南中の検証については、市報等に視察やアンケートの結果の特徴的なと
ころを、学校に対してだけでなく、全市に返した方がよいかと思います。
次の委員会では、６つのエリアについて、ある程度テーマが示せるものについては示
したいと思います。今日出てきた、抜本的・根本的・全体的な検討の中でのアプローチ
が必要な問題については、多少時間が掛かりますので、中間まとめにはもってきません。
ただし、方向性としては、全体的な検討を踏まえて審議を進めることになると思います。
整理すれば、福部中は、考える会の結果を待って、関係者との協議を進めていくこと
になると思います。鹿野中は、考える会の検討を支援してくことになると思います。江
山中は、考える母体づくりを支援するということです。そんな方法で少しずつ議論を進
めていきたいと思います。
そして、６月から９月をめどに検討テーマを取りまとめ、可能なものは、中間まとめ
にもり込みたいと思います。最終的には、２年の任期が終わる時点で、もう少し大きな
最終報告を出すということになると思います。

地域との懇談会の進め方で、こういうような進め方をしたらいいなど、ご意見はあり
ませんか。
委　員　　　　　本来なら、委員が手分けをして出ていくとのがよいかと思います。そうしないと、臨
場感も分かりませんしね。
事務局　　　　　今日は、非常に遠大と言いますか、大きな話になりまして、これは当然以前からあっ
た話でございます。
子どもたちのこと、地域、自治会、公民館活動との関係など、ずっと取りざたされて
おります。条例に基づいた審議会でございますので、そういう純粋な部分で十分ご審議、
ご提案いただきたいと思っております。
国の動きをお話ししますと、教育委員会制度の改革というのがありまして、大津市の
いじめの問題や大阪市の体罰問題で、教育委員会自体のあり方についての議論がなされ
ています。簡単に言えば、首長がもっと関与しなければならないということで、現在、
法の改正がなされております。
内容としては、今は教育長と教育委員長がいる。これを一本化して、新しい教育長と
いう形にしましょう。そして、新たに「総合教育会議」というのを作って、これは首長
が主宰して、ここに教育委員や外部の方が入って、本市の教育の大綱を作っていきまし
ょうということになっています。

まさに、このように審議いただいている内容も、当然リンクしてくるものと考えます。
ですから、都市計画課や協働推進課など、資料を作る場合には、いろいろ情報収集し、
意見交換も必要になってまいります。
最終的には市長部局と連携をとり、審議会から示される内容を、事務局として調整し
ながら進めていく形が、今後より一層明確になってくると思いますので、その状況を簡
単にご説明させていただきました。
会　長　　　　　次回は、６つのエリアのテーマを文章化してくことになりますので、正副会長会を開
いて準備したいと思います。
事務局　　　　　３時間半以上に渡り、本当に慎重審議ありがとうございました。皆さんの議論を聞き
ながら、少し新たな動きが入ってきたなということを感じました。
大きな基準をという部分があったと思いますが、その中で安心・安全、確かにこれも、
大事な基準であると思います。
ただ、これまで私たちが審議してきたのは、子どもの学びの充実のために、学校はど
うあるべきかという議論だったと思います。そのために、中間まとめで、学校の規模の
議論が出てきたはずです。やはり、この点は忘れてはいけないと思います。
確かに歴史や経緯という面もありますが、今日もご意見がありましたように、今やは
り民意というものが強く求められている時代でもあります。これまでの流れも含めて十
分意見を聞きながら、考えていくことも必要になってくると改めて感じました。
これからの審議は難しくなってくるかも知れませんが、課題を焦点化し、できるとこ
ろからきちんと一つずつ整理し、答申をしていく。これが、この審議会が持っている役
割かなと思って聞いておりました。
今日は、委員の皆さんの白熱したご意見を伝えていただき、ありがとうございました。
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