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人口動態から見た鳥取市の特徴
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人口動態から見た鳥取市の特徴

町名
高齢化
率（％）

町名
高齢化
率（％）

町名
高齢化
率（％）

鳥取市計 28.1 2 .36 上砂見 44.3 2.46  橋本 40.6 2.46  

若葉台南四丁目 80.4 1 .07 ▼ 卯垣三丁目 44.2 2.08 ▼ 瀬田蔵 40.6 2.67  

赤子田 72.4 1 .50 ▼ 双六原 43.5 2.70  高路 40.6 2.42  

川端四丁目 67.1 1 .52 ▼ 吉岡温泉町 43.5 2.16 ▼ 吉方町一丁目 40.5 2.11 ▼

大桷 65.8 1 .50 ▼ 円通寺 43.5 2.56  大畑 40.5 2.88  

槇原 54.8 2 .14 ▼ 西今在家 43.3 2.91  職人町 40.3 2.08 ▼

元魚町二丁目 50.9 1 .89 ▼ 野坂 43.2 2.33 ▼ 材木町 40.0 1.81 ▼

桶屋町 50.5 2 .21 ▼ 菖蒲 43.1 2.76  賀露町北一丁目 40.0 2.39  

上魚町 50.0 2 .11 ▼ 湖山町東四丁目 42.9 1.75 ▼ 今町一丁目 39.9 2.11 ▼

妙徳寺 50.0 2 .00 ▼ 洞谷 42.5 2.22 ▼ 相生町一丁目 39.8 2.31 ▼

長柄 50.0 2 .24 ▼ 東町三丁目 42.3 1.89 ▼ 生山 39.8 2.48  

河内 49.7 2 .56  服部 42.2 2.61  掛出町 39.8 2.05 ▼

岩坪 49.1 2 .33 ▼ 広岡 42.0 2.56  福井 39.7 2.52  

金沢 49.0 2 .57  賀露町南六丁目 42.0 2.30 ▼ 元魚町三丁目 39.5 2.24 ▼

横枕 48.7 2 .47  御熊 41.9 3.10  紙子谷 39.5 2.88  

祢宜谷 48.5 2 .75  薬師町 41.8 2.50  瓦町 39.4 1.89 ▼

野寺 48.3 2 .07 ▼ 吉方温泉二丁目 41.3 2.07 ▼ 船木 39.3 2.62  

矢矯 48.0 2 .38  高住 41.2 2.39  白兎 39.2 1.41 ▼

有富 47.5 2 .36 ▼ 二階町一丁目 41.1 2.35 ▼ 立川町三丁目 39.1 2.06 ▼

新町 45.4 2 .11 ▼ 朝月 40.9 2.68  片原五丁目 39.1 2.31 ▼

三山口 45.1 2 .29 ▼ 下砂見 40.9 2.83  相生町四丁目 39.0 2.14 ▼

美和 45.1 2 .53  下段 40.9 2.34 ▼ 今町二丁目 38.7 1.61 ▼

香取 44.8 2 .63  小沢見 40.8 2.38  川端三丁目 38.6 2.11 ▼

百谷 44.6 2 .11 ▼ 北村 40.7 2.32 ▼ 古郡家 38.6 2.71  

東大路 44.6 2 .60  細見 40.7 2.57  立川町一丁目 38.5 2.29 ▼

注）2018年6月30日現在の鳥取市住民登録データをもとに報告者作成

平均世帯
人員（人）

平均世帯
人員（人）

平均世帯
人員（人）

旧市域の町別高齢化率（10世帯未満の町を除く上位74町）



人口動態から見た鳥取市の特徴

◎中心市街地の
高齢化の現状

智頭街道商店街周辺エリ
アの高齢化率は総じて高
いが、局所的には10％台
から60％台まで非常に多
様である。

さらに平均世帯人員が少
なく、独居化も進んでおり、
高齢者等の支えを必要と
する人々の社会的孤立が
懸念される。

資料）中心市街地活性化協議会



人口動態から見た鳥取市の特徴

◎鳥取旧市域の地域類型分析（2012年時点）

＊鳥取市（旧市域）は、農村地域より中心市街地の方の高齢化が
進んでいるのが特徴。平均世帯人員も減少の一途なので、支え
を必要とする人への家族の扶養力の衰退が進んでいる。

＊自治連会加入率・老人クラブ会員数も減少傾向にあり、家族を
補完する地域の力も、このままでは衰退の一途である。

地域類型 世帯数 人口 世帯人員 高齢化

中心市街地 微増 微減 減少。市内最少 高い（最高）

市街地 増加 微増 減少 平均以下

郊外・宅地 増加 微増 減少 平均以下

郊外・農村 微増 減少 急速に減少 高い

鳥取旧市域 増加 横ばい 減少



人口動態から見た鳥取市の特徴

空洞化の種類 過疎地域 中心市街地

人の空洞化

◎人口減少（過疎化）
＊高度成長期以来、人口
流出（社会減少）が問題
になってきたが、近年は
高齢化による自然減少へ

◎人口減少
＊若年人口の郊外エリアや県外
への流出と高い高齢化
＊近年は中心市街地への人口
回帰もスポット的に見られる

土地の空洞化

◎農林地の荒廃
＝中山間地域問題

＊農林業の担い手不足
の結果として、耕作放棄
地、農地潰廃、林地荒廃

◎商店街の衰退
＊店主の高齢化と後継者不足
＊郊外への大規模店舗の進出
＊若者の商店街離れと空家・空
店舗の増加（シャッター街化）

むら（コミュニ
ティ）の空洞化

◎集落機能の脆弱化
＝「限界集落」問題

＊集落の自治機能が維
持できなくなる

◎独居高齢者、障がい者や失業
者・低所得者等の生活課題を抱
える住民の増加や孤立化
◎自治会加入者減少・活動停滞

さらに深層で進む、「誇りの空洞化」
＝地域住民がそこに住み続ける意味や誇りを見失いつつある

小
田
切
徳
美
氏
が
指
摘
し
て
い
る
農
山
村
の
空
洞
化
論
に
中
心

市
街
地
の
現
状
を
当
て
は
め
て
み
た
ら
・
・
・（『
農
村
再
生
』岩
波

書
店
、
２
０
０
９
年
）



中心市街地の現状と課題

◎集合住宅の増加とコミュニティの希薄化
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中心市街地の現状と課題

◎小売店の店舗数・年間販売額の減少
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資料）鳥取市「中心市街地活性化基本計画」より
（基礎データは「商業統計表（立地環境特性別統計）」）



中心市街地の現状と課題

◎空き店舗や空き家の増加

＊今後さらなる空き店舗・空き家の増加が懸念される

中心市街地の空き店舗の状況（2007年6月現在）

空き
店舗数

割合（％）

鳥取本通商店街 9 15.0
若桜街道商店街 11 13.1
末広温泉町商店街 6 24.0
新町通商店街 2 7.1
新鳥取駅前地区商店街 12 10.1
鳥取二階町商店街 0 0.0
鳥取太平線通商店街 6 16.7
智頭街道商店街 4 6.9
瓦町商店街 5 10.6

合計 55 11.7
資料）鳥取市「中心市街地活性化基本計画」より（鳥取市調べ）



◎鳥取市富桑地区における生活課題調査

（2012年1月～2月）

（１）一般住民（575世帯）へのアンケート調査

575軒のうち有効回収464票／回収率80.7％

（２）独居高齢者（民生委員把握 122名）への

聞取り調査

122名のうち有効回収97票／回収率79.5％

＊独居高齢者の孤立傾向と地域のつながりの
希薄化が鮮明に

独居高齢者の生活課題



独居高齢者の生活課題
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住み慣れた地域の範囲
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近所付き合いの状況
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（１）付き合いの程度（一般との比較）

家族同様な親密な付き合い 簡単な頼みごとや物の貸し借りをし合う

立ち話や情報交換をし合う 挨拶程度

ほとんど付き合っていない 不明・無回答



近所付き合いの状況
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参加している地域の行事
（１）一般と独居高齢者の比較（複数回答）
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参加している地域の行事
（２）要支援・要介護の該当・非該当による比較
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日頃不安に感じていること
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日常生活で辛いと感じていること
◎要支援・要介護の該当・非該当による比較
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地域に今後も住み続けたいか
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要介護になった（重度化した）時の対応
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◎孤立化・閉じこもりを防ぐ地域での交流や見守
り活動の充実が必要。とりわけ要支援・要介護
状態にある独居高齢者は孤立傾向が強い。

◎地域に住み続けたい人が多数を占める反面、
要介護になった場合は施設入所を希望する人が
一気に増える。地域共生社会を考える上で、こ
の矛盾と真摯に向き合う必要あり。

◎既存のサービスの周知を進めるとともに、きめ
細かな生活ニーズに対応する新たな支援の仕組
みを構築する必要がある。

◎災害時要援護者になりやすい独居高齢者に
ついては避難支援も十分検討する必要がある。

独居高齢者の生活課題


