評　価　基　準
１　基本的な考え方
　提案見積価格が、別紙「鳥取市総合防災マップ作成業務募集要項」の「５ 委託費上限額」に示す金額の範囲内にある事業者を対象に評価を行うものとする。
　提案書に基づく書類審査及びプレゼンテーションにおいて評価を行い、評価結果を数値化する採点方式を採用し、各評価項目の評価点を合算した総合評価点が最も高い事業者を最優秀提案者として契約候補者とする。

２　評価項目について
　提案内容の評価にあたっては、以下の表のとおりとする。
	評価項目
	内　容
	配点

	1.業務方針
	仕様書の目的を深く理解し、鳥取市の地形的・社会的特性を踏まえた効果的なアプローチが示されているか。
	10

	（詳細・参考）
	・鳥取市の災害リスク（河川、内水、土砂、津波等）に対する分析の解像度は高いか。
・「最新の知見」をどう反映させるかという柔軟な提案があるか。
	

	2.実施体制・技術力
	管理技術者等の適格性、過去の同種業務実績、および業務を円滑に進めるための組織体制が十分か。
	10

	（詳細・参考）
	・管理技術者等の資格要件を満たしているか、また防災業務の専門知識を有しているか。
・市担当課や関係機関（自主防災組織、福祉施設等）と密に連携できる体制か。
	

	3.解析・統合の高度さ
	複数の災害リスク情報を論理的・構造的に整理・統合する技術力。
	20

	（詳細・参考）
	・重畳表示のロジック: 複数の浸水想定区域や土砂災害区域が重なる地点において、どのリスクを優先表示するか、あるいはどのように透過させて表示させるか等の技術的根拠が明確か。
・ハザード情報の整理: 氾濫流、内水、高潮など、特性の異なる情報を、防災上の重要度に基づいてどのように体系化（グルーピング）するか。
	

	4.視認性・デザイン性
	多情報が混在しても直感的に理解できるレイアウト・色彩設計の工夫。
	20

	（詳細・参考）
	・配色設計: 色覚バリアフリーへの配慮、および水害リスクと土砂災害リスクなど、直感的に危険度が伝わる配色になっているか。
・判読性: 縮尺に対して文字や記号のサイズは適切か。地図上に情報を詰め込みすぎていないか。
	

	5.避難の実効性向上案	
	住民の避難行動を具体的に促す仕掛けや、ソフト面（学習・意識向上）の提案。
	20

	（詳細・参考）
	・避難誘導: 避難のタイミングや判断基準を直感的に理解できる構成となっているか。
・創意工夫: 想定される「掲載情報」に加え、住民の防災意識を高めるためのプラスアルファの提案があるか
	

	6.GISデータの構築・連携
	デジタル配信を見据えた、データ構造の適切さや二次利用のしやすさが考慮されているか。
	10

	（詳細・参考）
	・公開データのフォーマット（Shape, GeoJSON等）や座標系の設定は仕様に準拠しているか。
・各システム、サイト等へのデータ連携を見据えた、更新しやすさ・利便性の高いデータ設計になっているか。
	

	7.工程管理・遂行能力
	期限内の納品に向けた具体的な工程管理、関係機関との調整・合意形成（会議運営）の進め方が現実的か。
	10

	（詳細・参考）
	・庁内会議、関係機関会議を円滑に進め、必要な合意形成を迅速に行うための工夫があるか。
・配布拠点への配送調整や、納品までのスケジュール管理が具体的であるか。
	

	
	合計
	100



３　評価方法
　評価は次の規定に基づき各項目を採点することとする。
	提案度合い
	採点

	非常に優れた提案である
	１０

	優れた提案である
	８

	本市で想定していた程度（基準点）
	６

	低いレベルの提案である
	４

	非常に低いレベルの提案である
	２

	仕様書の要件を満たしていない
	０










各項目の配点×【各委員採点の合計／（委員人数×１０）】＝各項目の評価点
　【例】配点10点、委員採点合計36点、委員人数5人の場合
１０点（配点）×【３６点（委員採点合計）／（５人×１０）】＝７．２点

４　総合評価点の最も高い提案者が２社以上あるとき（同点）の対応
　以下の順で点数の高いものを契約候補者とする。
（1） 「3.解析・統合の高度さ」の評価点が高いもの
（2） 「4.視認性・デザイン性」の評価点が高いもの
（3） 「5.避難の実効性向上案」の評価点が高いもの
（4）  以上においても同点の場合は、当日出席した選定委員によって最優秀提案者を決定する。

