平成１８年度　第２回社会教育委員会議・公民館運営審議会会議録

日　　時 ： 平成１９年２月２７日（火）午後１時３０分～３時３０分

場　　所 ： 鳥取市文化センター会議室

出席委員 ： ＜委　員＞廣田哲夫委員、奥田益夫委員、徳田秀雄委員、

児島統委員、村田善冶委員、上山弘子委員、

田渕暉夫委員、佐々木清之助委員、長谷俊一委員、

本部享司委員、谷口典子委員、宮尾常盤委員、

奥田志磨子委員、沢田磨美委員、中村馨委員

（欠席：岩本委員、山田委員、佐々木ちえ子委員、水野委員）＜鳥取市＞中川教育長

＜事務局＞森本生涯学習課長、宮本中央公民館長、

寺崎生涯学習課参事、森田中央公民館主査

　　　　　　　　

※発言内容等について、事務局で一部加筆訂正しています。

１　開　会（進行　宮本中央公民館長）１３：３０

２　会長あいさつ

昭和２３年の社会教育法制定以来、日本の社会はめまぐるしく変化し、特に今回は地方分権が推進され市町村合併が進んでおります。高齢化・少子化問題のあるなかで、公民館が占める位置の重要性もあります。市町村合併から２年経過し、かつての市町村との整合性を図ること、公民館についても時代に即した方向性が求められております。

本日のこの会議においては、公民館運営審議会の本領たる課題「公民館の活用策と今後のあり方」について審議を求められています。各委員の真剣なご討議をお願いして開会のあいさつといたします。

３　教育長あいさつ

　　　ご多用中にもかかわらず、本年度第２回社会教育委員会議及び公民館運営審議会にご出席いただきありがとうございます。

　　　開会にあたりまして、今回学校給食のノロウィルスによる食中毒という重大なことが発生しましたことについて、深くお詫び申し上げます。長として、行政は結果責任を負わなければならないということを身にしみております。今後、万全な安全な学校給食体制づくりと失われた学校給食に対する信頼を取り戻すことが課題だと考えています。市民の皆さまに安心していただける学校給食にしていきたいと考えています。

さて、一昨年以来、市長部局と教育委員会が公民館のあり方について討議を続けてまいりました。どんなかたちで公民館を持っていくかという視点に立って、従来の社会教育を中心とした公民館と、コミュニティを中心とした公民館のあり方とどのような接点があるのか、こんな持ち方ができるのではないかとか、忌憚のない御意見をいただきたいと思っております。

　　　　　　

４　協議事項

　　議長を徳田会長が務めて、以降進行。

（1） 公民館の活用策と今後のあり方について

森本生涯学習課長　事前に配布した協議資料を説明（約３０分）

（徳田会長）説明のあったことについて質問をいただきたいと思います。まず資料の項目の背景とか目的についてどうぞ発言して下さい。

（中村委員）住民自治基本条例との整合性の問題も出てくると思うのですけれども。協働とはどうしていくのか、地域コミュニティについてどう考えておられるのか事務局の説明を求めます。 

（森本課長）地域コミュニティとは、地域に暮らす方々が、日々の営みの中で団体を作り、個人も含めて関わっていくという地域活動だろうと思っています。そうしたものをフルに活用できるような公民館にできたらなと思っています。協働というのは、それぞれが同じ立場で協力しあって一つの物事を進めていくという意味として捉えています。いかにしてそうしたものを公民館に取り込んでいくかということを考えています。

（中村委員）地域コミュニティというと幅が広いと思います。私は、集団を育てることが地域コミュニティだという考え方でいます。住民自治基本条例ができますとね、言葉の定義がされると思いますが、それとの整合性が必要だと思っています。

（森本課長）住民自治基本条例の概要については、年末くらいにはまとまってくると思っております。公民館のあり方については秋頃までにまとめていく予定ですが、双方の整合性が取れるようにしていきたいと考えています。

（村田委員）地区公民館のあり方を検討する理由に、背景・必要性が記述してありますが、少子・高齢化から地域課題への対応と公民館のあり方を検討する理由とがつながらないのですが。解釈はどうしたらいいのですか。

（森本課長）地域の課題を解決する拠点として公民館を位置付けるためにとご理解いただきたいと思っています。

（奥田益夫委員）今、なぜ見直しが必要なのかと思った。公民館の活動は相当立派に根付いているが、何か不足があってこのような案が出てきたのかなあと思う。協働、コミュニティというような飾り言葉、流行語でうたって変えるというのでは、住民は付いていけないのではないか。事業に滞りがないように、時間をかけて試行錯誤して慎重に検討してほしい。

（奥田志磨子委員）財政的な理由で公民館事業費が削減されていく中で、今のままでは公民館が維持できなくなるので変えて行こうかということなのかなと思います。

（宮尾委員）地区公民館の職員さんから忙し過ぎるとよく聴きます。公民館主導の事業が多く行われていますが、なかなか地区住民に動いてもらえないということもよく聴きます。協働型地域コミュニティづくりのための変容のプロセスが具体的によく分かりません。

青谷地域では小学校が閉校になるということで、今年夏頃から地区公民館が中心になり、閉校事業推進協議会の事業に動いています。非常に活性化していろんな事業を計画しています。地区公民館を中心に本気になって取り組んでおられる。一緒になってやっていくのだという気持ちが、大事なんだなあ、喜びにつながっていくのだなあと思います。そういう意識を盛り上げていく目的意識をもった複数のリーダーが、鹿野のミュージカル実行委員会でもうまく網の目のようにつなげていっている。そうしたプロセスをどう受け止められますか？

（徳田会長）資料の現状と課題も含めてご意見をお願いし、その後に生涯学習課から答えていただくことにしたい。

（廣田委員）平成15年度に鳥取地域の地区公民館職員を１名増員されました。今回、平成20年度に１人減らすという案である。減らす理由は何ですか？４年で増員した結果が出なかったからなのかなと思う。財政的な理由なのか？増員後段々と充実してきた公民館活動にダメージが出てくるのは必至だと思っている。現状でがんばってもらうことを求めたい。

（本部委員）市町村合併して役場に代わるものが無くなったように感じた。まちづくりを担う公民館としての位置づけは興味深く思う。地区公民館をまちづくりの中心にしていこうとすると、旧町の区域としてのくくりの仕方をどう考えたらいいのかなあ、どうなるのかなあと考えるが。

（森本課長）いろんな意見をいただいてまとめていきたいと考えております。財政的理由で職員を減らすのかというご意見は多数いただいています。地域で公民館が運営主体になれるような方策は無いのかなあという観点で検討しています。職員を増員した経過もあり、またいつまでも合併地域とかそうでない地域だとかというのではなく、ひとつの標準を作りたいという観点で進めています。財政問題も重要な問題でもあります。将来的には、地域で公民館を運営できないかなあという考えで検討しています。

旧小学校単位で地区公民館があります。この体制は残していきたいと考えています。旧町村部においては役場が中心なっていて、公民館事業についても中心になってやっておられたように思います。合併後は直営の事業を地区公民館にお願いしたことで、公民館が忙しくなってきたと感じています。今後は地縁の地域でひとつの組織を作り盛り上げて行っていただきたいと望んでいます。運営的には受け皿を作っていただくことを考えています。組織づくりということを考えると、かなり年数がかかるのではないかと考えています。松江市では三分の一がようやく指定管理に移行しているのが実態です。プロセスの到達は年数がかかるものと考えています。

（長谷委員）密集地の公民館、過疎地の公民館、それぞれ実情が違うと思う。パターン化した公民館だけでなく、地域の実情に応じた公民館運営のスタイルでいいのではないかと考えます。指定管理者の指定の点では過疎地域では受け皿がないと思う。

（上山委員）地域を受け皿にしてまちづくり協議会を作っていくということですが、指定管理のあり方はどうなるのですか？県外などから指定管理者の指定を受けることがあるのですか？

（森本課長）あくまでも、その地域で、指定管理の受け皿としてまちづくり協議会のような団体を作っていただき、指定するという考えでいます。

（徳田会長）地区公民館運営委員会に顧問として「公民館の活用策と今後へのあり方についての説明会」に出席し聞く機会がありました。公民館は現在でも大変忙しいのに、どうして４人が３人になるのかという意見が多かったように思います。１００人委員会では、コミュニティセンターとして活性化を求める声が高いように思います。　

（村田委員）公民館事業とコミュニティ事業の区分がよく分からない。コミュニティ事業の数が多いようだが、地域住民から受けることに納得が得られるのかなと思う。地区公民館の人口的規模のばらつきがあるようだが、検討モデルはありますか？

（森本課長）現状を変えようという考えはありません。人口規模による職員体制のモデル区分は現実的には考えていません。基本的には３人体制だと理解していただきたいと思います。

　

－　休息(約10分)　－

（廣田委員）職員体制の見直し・検討案の「嘱託職員が、減員となる地区公民館については、経過措置として、採用後（更新を含む）５年未満の嘱託職員は、継続して勤務することができます。」という内容がよく分からない。

（森本課長）職員が減員となる地区公民館は、鳥取地域の地区公民館がほとんどですが、５年間継続雇用の基準の範囲で、見直し年度において残年数がある嘱託職員については残年数の期間は更新できるようにしようという緩和措置を考えていますということです。　

（中村委員）公民館の将来のことを考えますと、将来は地域の活性化、人づくりとか期待される面が多いように思います。社会教育だけの問題ではないようになるのではないか、そういうことを考えますと、地区公民館長は市長部局からお願いしたいと考えています。幅の広さが求められると思います。公民館長の確保も難しいように聞いています。

（奥田益夫委員）市職員が館長になるのには、私は反対です。学校で副校長というのが出来るらしい。じっくりみんなの意見を聞いて、ゆとりをもって検討していくことを望みたい。

（本部委員）公民館長の任務は、重要だと思います。公民館を指定管理に応募できそうな既存団体はないように思う。地区の中にまちづくり協議会のような団体を作り上げていくことが必要だと思います。

（森本課長）（指定管理の考え方について説明。）

地域にまちづくり協議会のような団体を作ってもらった上で指定するという考え方です。

（沢田委員）鳥取市内の女性公民館長さんは何人いらっしゃいますか？公民館長の選考基準はどういう内容ですか。

（森本課長）６０館中２名おられます。地区公民館長の要件として、原則年齢７０歳未満で地区の推薦を必要としています。

（徳田会長）以上で「公民館の活用策と今後のあり方について」の討議を終えたいと思います。

次の協議事項「平成１９年度社会教育関係事業について」の審議に移ります。

（2） 平成１９年度社会教育関係事業について

森本生涯学習課長が配布した資料により説明

（生涯学習課関係主な社会教育事業１２項目）

（徳田会長）説明のあった内容について質問・意見をお願いします。

（田渕委員）総務部長査定額の入っていない事業があるが、これはどういう意味ですか。

（森本課長）部長査定では保留し、市長査定で査定結果が出たということです。

（奥田委員）難しいとは思うが、地区の体育館のラインを引いてもらいたいができないものかと考えている。また、公民館には、中学生が参加できる公民館事業を企画してほしいと考えている。中高生の交流事業は１館しか見えない。そのあたりを期待します。

（徳田会長）説明資料に記載してある参加者等実績数字で人数等減っている事業があるが、その対策は考えておられますか？

（森本課長）参加者の確保という面でも、引き続き工夫していきたいと思っています。

その他意見なし。協議事項を終了。

（3） その他　事務局から予定なしと報告。

５　その他

（小島委員）国の予算、交付金の減で財政が厳しいと聞きますが、今後、公民館活動事業の利用者の自己負担はどう見込まれていますか？

（森本課長）公民館事業について、利用者の方から自己負担を求めることは今のところ考えていません。　　　　　　

（佐々木副会長）「モラルやマナー・ルールを大切にする風土（人づくり）を進める市民集会」に委員として参加しました。参加して思ったのですが、鳥取市全体にこの運動が波及していくためにも、鳥取市公民館として「モラルやマナー・ルールを大切にする風土（人）づくり」を進める事業の取り組みを希望したい。

７　閉　会　１５：３０

