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◆橋尾泰博 委員長 失礼をいたします。それでは、ただいまより鳥取市庁舎耐震改修等に関する

調査特別委員会第６回目を開会をいたします。審議に入ります前に、前回５回の検討課題にな

っております山本浩三試案に対する調査業務問題につきまして、市の執行部の方に、どのよう

な方策があるのか検討していただきたいということになっております。まず、その点を報告を

していただきたいと、このように思います。市庁舎整備局長、よろしくお願いします。 

○亀屋愛樹 庁舎整備局長 失礼いたします。市庁舎整備局亀屋でございます。前回でございます

けども、２点この調査委託についての確認ということで依頼がありました。１点目につきまし

ては、山本浩三氏にその第２号案の原案をつくるにあたっての調査内容、これを積算に当たっ

てかっちりしたものを出してもらうと、そういった場合にどうしたらいいのかというようなこ

とで御質問がありました。この件につきましては、第２号案の確認者、これは立案者である山

本氏が該当になってきますので、当然限定されてくるということになりましたら、委託をする

にあたってもこの随意契約で特定された者ということで契約はできると思います。それから、

もう１つ、もう１点ございました。これは、できあがった積算内容についての検証です。検証

について第３者による検証をやっていく場合にはどうしたらいいのかというようなことがござ

いますけども、これにつきましては、当然相手先としましては、公平性、それから公平性が認

められる者ということと、それから、あとは力量ですね。いわゆる、積算に当たって公平・公

正に中立にできる、誰が見てもこの適正な判断ができる者というようなことになってくると思

います。例えて言いますと、大手の設計会社、設計コンサル、こういったところに依頼をする

というようなかたちも考えられると思います。そういった場合には、選定方法としましては入

札、それからプロポーザル、それから特定公正性みたいなことをうたわれてくるということに

なってくると、特定の者というものも限定されてくると思います。そういった場合には随意契

約、こういったかたちでいずれのかたちを取りましても方法としてはあるということで、一応

説明をさせていただきたいと思います。以上でございます。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、ありがとうございます。今、整備局長の方から御報告をいただいたわ

けでございますけれども、この報告について委員の皆さんから御意見等がございましたらお願

いをいたしたいと思います。はい、上田委員。 

◆上田孝春 委員 ちょっとすいません。最初のその説明がちょっと十分よう分からなかった。も

う一度ちょっとお願いできないでしょうか。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、整備局長お願いします。 

○亀屋愛樹 庁舎整備局長 はい。最初の分につきましては、第２号案の原案でございます。これ

の積算を調べていただくと、提出していただくということになりますと、これは立案者じゃな

いと中身が分からないということで限定されるということになってきますので、特定な人に依

頼をするということになりますと、随意契約というかたちは可能だと思うということで、答え

させていただいたところでございます。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、ありがとうございます。そのほかありませんか。上田委員、はい。 



◆上田孝春 委員 はい。今、特別委員会で審議と言うか、皆が検討されておるのは住民投票にか

けた 20 億３点セット、俗に３点セットと言うか、この 20 億に対してやっぱりこの辺の中身に

ついて、根拠、考え方についてやはり詳しい内容がほしいという１つの意見であったように、

僕は思うわけですけどね。そういうことになれば、20 億は高いだ、安いだと、できる、できん

というふうな意見、考え方もあるわけですけども、よりこの 20 億に対する山本さんの概算の考

え方、基本的なものをやはり私は求めるというか、やっぱりそこを尋ねるというか、そこが必

要じゃないかなと、これから議論を進めていく上でも、そういった意味ではやはり調査業務と

いうか、20 億のこの考え方について、山本さんの方に調査依頼というか、業務をお願いしては

どうかなというようにちょっと僕は思うわけですけどね。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、上杉委員。 

◆上杉栄一 委員 前回、私の方で随意契約がどうなのかということでの質問を提示をして、執行

部としては議案者、提案者というかたちの分であるならば、その検証については随意契約でで

きる。ですから、これ２段階になるというふうに私は思うんです。山本浩三氏の方から、この

２号案３点セットに対するもちろん考え方もそうであるけれども、数字の根拠そのものを上げ

ていただくと。次のステップとして、さっき執行部の方が言ったように、公平公正を期すため

に前回は県の建築士協会に委託したわけですけども、要するにそれをもとに第３者で検証をし

ていただく。これ、我々が検証できる話ではないわけですから、ですから、山本浩三氏から出

た資料をもとにこれを第３者、先ほど言いましたように大手のコンサルになるのか、あるいは

公的機関になるのか、公的の機関であるならば、随契でもできるということのような話もあっ

たわけですから、そういったかたちのものの。だから、ステップとしては２段階のステップを

踏んで、その結果を、我々が検証した結果を判断させていただくということになるのではない

かなというふうに思います。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、ありがとうございます。はい、島谷委員。 

◆島谷龍司 委員 はい。この依頼と言いますか、山本氏への契約というのは、上田委員が言われ

たように当然必要になってくると思います。ただ、確認させていただきたいのが、この前回参

考人招致のときに、我々が求めていたものとは違ったものが出てきたという現状がありますの

で、前提として検討会の中でしっかりと、立案者である結の上田委員の方が言われた１つ１つ

の条件、それをきっちりと確認していただいた上での委託と言いますか、それをしていただき

たい。私は上田委員が言われるように、山本氏に出すというのは当然だろうと思いますけれど

も、この前みたいな、自分のこうすればいいんじゃないかというのは置いておいて、まずはそ

の検討委員会で上田委員がおっしゃったこれをする、これをする、これをするという、その条

件をきっちりとした積算をお願いしたいということです。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、上田委員。 

◆上田孝春 委員 当然、先回のこの特別委員会でも確認したように、やはり住民投票にかけたそ

のものを基本としてというかたちで、さっき島谷さんからもお話があったように、先回でもそ

の話が出たわけですけど、最初の住民投票にかけたときの数字と、山本さんがこの前、示した

数字とが異なるというかたちで、やはりこれは各委員が共通理解の中で、やはり住民投票にか



けたその数字でいくんだという話で出ておりますので、当然そのことで、その数字に基づいた、

やはりものを山本さんに出していただくということは、それは間違いない、当然だというふう

に思っています。 

◆橋尾泰博 委員長 そのほか、ありますか。はい、桑田委員。 

◆桑田達也 委員 今、その山本氏に対して原案をもとに、当初案を基に資料提出ということが求

められているわけですけども、そうすれば第４回のこの特別委員会に、山本氏が提出をされた

あの資料は、一体何だったのかということになるわけですよね。私たち特別委員会は、その当

初案、あえて当初案というふうに申し上げたいと思いますけども、その２号案の原案の資料提

出を事前に求めた。しかしながら、山本氏は、その段階でそういう資料はお持ちではなかった。

そして 10 日間かけて委員会に提出をされた資料というものが、全く内容が異なっていたと、そ

ういったことで山本氏の責任と言いますか、立案者としての立場というのが非常にファジーな

感覚の中で、その当初案それ自体が結さんの方に提出されてきたんだろうなという推測をされ

るわけです。ですので、今回この山本氏からその詳細な資料を求めてもどうなのかなと。まず

は、その結さんの中で当然提出者として、上田委員も検討会の方にその比較表というか、第２

案を出される上で、会派の中で山本氏なり、このレクチャーを受けておられるというのが当然

普通の考え方なわけですけども、それで、３月の 13 日でしたかね、の検討会の内容を私もずっ

と見ておる中で、上田委員もその根拠のないということでなく、私なりに説明できますよとい

うこともおっしゃっておられるので、まず原案を、議論をするのであれば、まず提出者である

結さん、どなたか分かりませんが、からその内容についてご説明をいただき、また山本氏につ

いても、委員長のお計らいで何度でも必要があればこの委員会にお招きをいただくと、この参

考人としてお越しいただくということもありますから、まずは山本氏にその原案についての内

容について、この委員会でまずお聞かせをいただくということから始めなければいけないんじ

ゃないかなというふうに、私は思います。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、上田委員。 

◆上田孝春 委員 はい。今、桑田委員の方からちょっと意見がございましたけれども、この山本

さんが、当初の概算の計画の数字と、先回の 14 日だったですか、そのときの数字とが変わった

という話の件はね、先回もちょっとお話をさせていただいたというふうに思います。住民投票

の結果を踏まえた中で、より実際にあったものをというか、ものを、しっかりしたものを提案

するというかたちの中でね、数字が変わったことについては先回もお話させていただきました。

耐震、それから半地下の駐車場、そういったものの実際の正確な情報、数字をつかんだら、や

はり駐車場にしてもかなり安くできるというふうな考え方の中で、それと反面、設備を見たと、

設備を見たときに、当初のよりいいものにしていく上では、やはりそこにこちらの金額が浮い

たものに対してね、そちらに増していいものにしていきたいという考え方の中で、数字が変わ

ってきてるという話は先回させていただいたわけですからね、その件については。そこでは納

得できないという１つの、了解できないという考え方かどうか知りませんけどね、そういった

話をさせていただきました。それと、当初検討委員会に示したものに対しての具体的な内容に

ついて、詳細のものについてというお話がございましたけれども、やはりこれはあくまで１号



案にしても、２号案にしても、概算という１つの考え方の中で示したものということで、概算

についてもやはり耐震、こちらの免震については、やはりいろんなデータを参考にした中で、

やはりここのものを出したということもお話させていただきましたしね、検討会でも。それか

ら増築部分にしても、半地下の駐車場にしてもね、やはりいろんなデータを参考にして、今ま

でやった実績というか、事例を参考にしてそういった概算の数字を出したということを言って

るわけですからね、それで、検討会等々にするまで、話をするまでいろんな資料というか、図

面を書いて、そして具体的に積み上げたものではないということは、先回、検討会でも申し上

げているわけですからね。それで、その後結局、住民投票の結果が出たという中で、より具体

的な数字をはじき出したいという考え方の中で、山本さんは山本さんなりに現場を見たり等々

してね、出したというのが事実ですから、だから検討会で、私どもが山本さんから概算の考え

方等々聞いたものについては、検討会でもお話をさせていただきましたし、それ以上の、結局

細かい積み上げた数字、示した数字の、具体的な積み上げた数字という資料までは、こちらは

準備してなかったと。あくまで先ほど申し上げましたように、今までの事例の、何件かの事例

の数字を参考にして、平均というか、鳥取のこの場合にはこれでいけるという考え方の中で示

したものですから、その辺は認識していただきたいというふうに思います。 

◆橋尾泰博 委員長 はい。ありますかね。はい、湯口さん。 

◆湯口史章 委員 今の上田委員の説明をお聞きしておりますとね、まず１つはですね、せんだっ

ての山本さんの説明、資料に関することについては、余分なことは大きなお世話でしてね、何

も議会が委託をし、お願いをしていることではないわけですから、あくまでも住民投票にかけ

られた 20 億の中身のことについて、詳しい説明をお願いしたいということでしたので、そこの

ところは間違いのないようにしていただきたいと思いますし、それからさんだっての説明の話

に返るようになりますけどね、いわゆるその免震についても、増築についても、あるいはその

地下駐車場についても、１つの事例は確かに挙げられました。そのほかの事例ということにつ

いては、具体的な説明はないわけですよ、はっきり申し上げて。しかも具体的に挙げられた事

例は非常にそれが整合性のとれないような事例を案として説明されたから、いかがなものかな

ということで、私も御意見をさせていただいたわけでしてね。例えば、免震で言えば県庁の問

題、裾野市の問題、あれは機械を移している。県庁については、地下のまたその下に基礎免震

ですから、機械を動かす、動かないについては全然条件が違うわけですよ。だから、そういう

説明をされてもなかなか納得できませんし、あるいはその増築部分についても商工会館という

事例を挙げられました。設計価格との問題であったり、そのほかの諸条件を考えた場合に、例

えばほかに事例を持ってされて、こういう事例、こういう事例、こういう事例の中から、商工

会も１つの事例として挙げられた中で、この程度が妥当かなという判断をされた概算費ですと

いう説明であれば、それなりにまた我々も考え方がまとまるかもしれませんけども、そういっ

た点についても明快な説明ではなかったように、私は思っておりますし、地下駐車場にしても

そうです。具体的にどこをということはおっしゃられないわけですね、私の過去の経験におい

てということですから、なかなかそういう部分で理解してくれというのは、ちょっと無理があ

るのかなという、私は感じでしかなかったわけです。それと１号案についても、せんだっても



申し上げました。１号案についてはいろんな具体的な事例をもとにされて、その金額がやはり

平米単価で言えばかなりばらつきがあるわけです。その中で、平均値等をとって、十分に設計

価格というものに対応できるだろうという執行部の判断でのお話ですので、具体的にそういっ

たことを、他の事例を具体的に、いくらでどうでこうだったということがあれば、納得がしや

すいんですけども、そのあたりのことをきちっとやはり説明をいただくということではお願い

をしたいなということと。それと３点セットの中身が非常に範囲と言いましょうかね、どこの

範囲までを改修するのか、直すのかということがなかなかきちっと精査してないように私も見

受けておりますので、そこの部分は、じゃ、この金額についてはこれ、これ、こういう範囲ま

で入ってますというような確認を取りながら、それを持ってして委託というかたちをとるので

あれば、それがまず前提条件だというふうに思います。それと、個人的な感覚を言えば、やは

り大枠の予算をつかむための作業はされたんだろうと思っておりますので、その金額がやはり

ボンと出た以上は、それ以上の詳細な、いわゆる一式工事ごとに積み上げてくださいというこ

とが、過去の検討会でも、今回のせんだっての説明でもなかったわけでして、一般的に考えれ

ば、どうしてもその 20 億というものが１つの頭にあって、数字がどうしてもそういったかたち

に積み上げられはしないかということがちょっと懸念されますね、１つは。一度やっていただ

いて、またさらに第３者機関にということもあろうかと思いますけども、過去の経過を見れば、

事務所協会の、県の方にお願いした資料もある。それで、また今回立案者である方の、そうい

った部分の資料を求めるために委託料まで払う、さらにはそれをジャッジするために、それを

第３者機関にまた出すというね、３回も委託料を払ってこの問題を精査しないといけないのか

なということが、私は住民の皆さんがそういう費用をかけることについて納得されるのかなと

いうちょっと懸念を持っております。以上です。 

◆橋尾泰博 委員長 はい。今ちょっと湯口さんからまた新しい提案が出てきたんですけども、ど

なたかありますか。はい、上田委員。 

◆上田孝春 委員 さっき湯口さんが言われたし、先ほども桑田さんからも話があったように、14

日の説明に関して住民投票に付した条件でなしに説明があったと。それで、よりいいものとい

うかたちでしたけれどもいらんお世話だったと。それは、当然それはそれでいいじゃないかな

というふうに言われるのは受けとめます。ですから、先回の特別委員会で話があったように当

然それだったら最初の住民投票に託した内容でやっぱりきちっとしていただこうという考え方

になったわけですから、そこはお互いに私も認識をしますし、お互いに認識をしていただいた

らいいじゃないか。共通理解をしていただきたいなというふうに思います。それから、正直言

って、さっき湯口さんからいろいろお話がございましたけれども、20 億に対してやはり我々は

住民投票でしっかりと問うたわけですから、やはり住民投票で示したものがどうであったかと

いうことをやはり精査というか、やはりきちっとしたものをやはり住民に知らせるというか、

示すのも大事なことだというふうに私は思うわけです。ですから、業務委託というか、20 億に

対するより詳しいものを、しっかりしたものを山本さんに出していただくということは必要か

なというふうに思っております。ですから、湯口さんの方から事例について、県庁というよう

なこちらの耐震の場合を言われましたし、それから、新築についても、増築分についても商工



会議所というようなかたちの１例を挙げましたけれども、山本さんは山本さんなりに１例だっ

たかも。ここで報告したのはそれだっただけですけれども、それ以上のものをやはり検討され

てきているというふうに思いますから、ぜひ、その辺を正確な数字というものをやはりここに、

特別委員会に示していただくような対応をしていただきたいなというふうに思います。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、ありがとうございます。島谷委員。 

◆島谷龍司 委員 湯口さんの御意見、大変参考になると思います。ただ、私、一番最後の３度も

委託に出すっていかがかというような御意見があったんですけれども、やはり今回、もしも山

本氏に委託するということになれば、山本氏が提案したものが出てくるわけですよね。それを

我々、当然素人、ほとんどが素人なんで、それを適なのかどうなかという判断がなかなかつき

にくいと思うんです。ですから、やはり私としては第３者の意見も必要だ、これは必ず必要だ

と、これは委託に出すかどうかというのはまた別の問題なんですけれども、あくまで第３者と

しての目が必要になるんじゃないかなというふうに私は思います。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、上杉委員。 

◆上杉栄一 委員 前回検討会のときに第３者機関に委託したときには、いわゆるたたき台、いわ

ゆる山本試案、結試案、議会の案になっていたのかな、これについては要するにペーパー１枚

だけ、あとは例のジオラマって言いますか、模型のあれしかなかったわけなんです。それを参

考にして実際にここの現場に建築士協会の方が入って、積み上げてきた数字が 37 億 8,000 万円

だったわけです。それで、今回、私は２段階というのは、まず１段階からすれば、この間山本

参考人から出た原案、これを山本氏にしっかり積み上げていただくということ。ですから、恐

らく、これは過程の話ですけれども、委託で頼めば建築士事務所協会から出てくるようなそう

いった資料は出てくるんだろうということは期待をしております。ですから、これを第３者の

ジャッジメントというのはそんなに難しいことではないと思います。ですから、言ってみれば

意見を聞くとか、それをしっかり精査をするというようなところまではいかないのではないか

なというふうに思いますんで、あえて３つもするのかという声はあるけれども、今回山本氏の

方から仮に出た、積み上げた調査業務、その分についてのジャッジはそんなに難しい話ではな

いのかなと。それをまた一からその分を積み上げるというかたちでは多分ないと思いますので、

私はやはり公正公平を期すためにはその出てきた資料について第３者機関でやはりもう一遍精

査してもらうということになるのが一番じゃないかなというふうに思います。 

◆橋尾泰博 委員長 はい。いいですか。今、湯口委員の方から３度も委託に出して検証しては市

民の理解が得られないんではないかという新しい御提案もあったんですけども、多くの委員の

皆さん方がやはり山本試案に対して、この 20 億 8,000 万の検証をまず具体的にきちっとしない

ことにはなかなか次のステップに入れないという御意見が多かったように思います。その中で、

執行部の方にちょっと確認をしたいんですが、先ほど立案者であるということで随意契約とい

う方法も考えられると、出せるということであったんですが、例えば、今回のこの 20 億という

工事ですよね、こういう工事にあたって、例えば、調査業務というようなかたちで契約するに

して、大体、言えば予算的な面というか、大体どれくらいかかるもんかっていうのは分らない

ですか。調査費用に支出できる予算っていうか、ちょっと我々も素人なもんですからよく分ら



んですが。 

○亀屋愛樹 庁舎整備局長 議会が県の建築事務所協会に委託で出されましたよね、調査業務。内

容的にはいわゆる 20 億 8,000 万に対する工事、これに対しての建築事務所協会においても精査

ということで出されたわけですから、大体似たような額にはなるのかなと思ったりもしますけ

ども、額としてはこれぐらいかかるというようなことは、お示しはちょっとできません。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、ありがとうございます。相手があっての交渉でしょうから、また金額

が動いてくるんだろうと思いますけれども、言えば建築士協会に発注した金額、これも１つの

判断基準の１つになるんではないかというようなことですか。 

○亀屋愛樹 庁舎整備局長 はい。いいですか。ただ、今回につきましては立案者である山本浩三

氏が提案された内容についてのその根拠ですから、根拠、積算根拠を出していただくための調

査ということですから、本来ならば根拠があってその額が出るというかたちにはなると思うん

ですけども、それが示されていないという、そこだけの点をとらえてだと思いますんで、ちょ

っとゼロからじゃないと、あるものに対しての根拠の積算ですから、はい。はい。その違いは

あると思います。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、ありがとうございます。ちょっと待って。それから、２点目に検証と

いうことで公正、公平性がある者、あるいはその検証できる力量が問われるというようなこと

の話があった後で、言えばどういう方に検証していただくということの中で、入札だとか、プ

ロポーザル、随意契約といろんな方法が出てきたんですけども、大体こういう事例に関して、

どういう手法が言えば平均的というか、常識というか、そこら辺は執行部サイドとしてはどう

いうお考えを持っておられますか。 

○亀屋愛樹 庁舎整備局長 はい。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、局長。 

○亀屋愛樹 庁舎整備局長 はい。一般的にはプロポーザル方式で提案していただく、これも随契

の一種ですけども。提案された中から選択すると、これはいろんな条件をつけて、それに基準

にあった実績等も踏まえて総合的に判断するということがありますので、プレゼンテーション

等やりますので、そういったところで判断するという面では一番プロポーザルというのが理に

かなっているんじゃないかなと思います。一般の入札につきましては一番低価格のところにお

願いするというかたちになりますので、会社の概要、こういった中身が分からないままに契約

をしてしまうというケースも出てきますので、やはりプロポーザルというのが一番自然ではな

いかなと思います。それから、随意契約というのはもう限定されますので、緊急性なり、特定

な者ということに限定されますので、そういう理由があれば随意契約というのも可能ではあり

ますけども、一般的には公募型のプロポーザルというのが自然であるんではないかなと思いま

す。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、上杉委員。 

◆上杉栄一 委員 ちょっと局長に確認したいんですけど、今の話からすれば、山本浩三氏から出

た資料をもとにプロポーザル、これは、言えば要するに基本設計というかたちになるわけです

わね、そういう思いで言っておられるわけ。 



◆橋尾泰博 委員長 はい、局長。 

○亀屋愛樹 庁舎整備局長 これにつきましては、提案されたものの検証ですんでね、基本設計ま

ではいかないと思います。これは検証業務というかたちになると思うんですよ。提案された原

案、これが適正に、適正にというか、原案は妥当な線であげてあるかということを伺う分です

から。 

◆上杉栄一 委員 それは、よく分かるんだけども、いわゆるプロポーザルって提案式なんだわね、

提案だわね。だから、検証ではないわけだ、プロポーザルになれば。ですから、これはやはり

出たものを検証っていうことになると、入札の中でその数値をしっかりそれこそ計算していく

ということでないと、プロポーザルで提案型にしていくと、じゃ、また、この出た山本試案が

変わってくる可能性もあるわけなんだわ。違いますか。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、局長。 

○亀屋愛樹 庁舎整備局長 はい。おっしゃる意味は分かります。この耐震改修に向けては、まず

原案について検証し、それから基本計画に相当するもの、いわゆる方向性をつけるまでをやる

ということになっていますので。ですから、ある意味では計画に相当するものまでを考えても

らうということはあり得るかも分かりませんけども、ちょっと線を引いて２段階でその中に業

務を委託するというかたちには、それは想定できると思います。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、上杉委員。 

◆上杉栄一 委員 これは、大変大事なところだから、ちょっと確認をしっかりこれは委員会の中

でもしていかないといけんと思うんです。２段階にすることによって、その提案型にして業者

の方にプロポーザルで、いわゆる基本計画かな、基本設計じゃなしに基本計画的なものまでを

求めるような状況になる、今の局長のそれこそ答弁からすれば。ですから、基本計画のような、

ただ、そこで守らなければならないのは、山本氏から出たこの内容を変えてもらっては困るわ

け、変えてもらっては困るわけで、だから、そのあたりがプロポーザルとちょっとそれこそ整

合性が取れんのかなということで、ここで質問したわけですけれども、このことはやはり委員

会の中で共通認識を持ってもらわないと、出たものは例えば第２段階でプロポーザルでそれを

した、出たところでが今度は結果が変わってくるっていうことになると、これはちょっと困る

わけ。ですから、あくまでも第２号案についての基本計画、それは、山本氏から出た資料をも

とに基本計画みたいなものをそこで作ってもらうっていうか、そこのあたりで検証してもらう

ということだというふうに思います。これは執行部じゃなしに、この委員会の皆さんにこのあ

たりについてはちょっと共通認識を持っていただきたいと思いますけれども、私の意見はそう

いうことです。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、ありがとうございます。はい、桑田委員。 

◆桑田達也 委員 今の議論が、山本氏に対してのこの資料提出ということになっているわけです

けども、私は湯口委員の、先ほどのこの御発言に賛同するものなんですが、まずその原案でこ

の委員会は議論をするということであれば、もう既にこれまで原案、２号案についてはさまざ

まな角度で疑問点っていうのはあるわけですね。ですから、まずは委員会でそこを直接この山

本氏にお尋ねをした上で、きょうのレジュメの中にも委員の皆さんから疑問点等を箇条書きで



提出していただき、山本氏に回答を求めると、これがどの段階のことを言われているのかお聞

きしたいんですけども、やはり私もこの段階があると思うんです。きょうの委員会で、山本氏

に資料を求めるためのこの委託というかたちを決定ということではなくて、もう１段階、委員

会で山本氏にお尋ねをしないといけないことっていうのはあるんじゃないかなと、その上で、

慎重にこの回答も求めながら次の段階に移っていくというのが、私はふさわしいのだというふ

うに思いますが、どうでしょう。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、ありがとうございます。この特別委員会、桑田氏の御意見は御意見と

して賜りました。そして、今日までやってきたこの委員会、まず、最初に山本参考人にお越し

をいただいて第２号案の説明をまず聞くということで４回目やらせていただきました。そして、

５回目以降、それで説明をしていただくことについて、今後の進め方として、前回、委員会の

運営の仕方をまず確認をさせていただきました。それで、その中で説明をしていただいた中で、

きょうは本庁舎の耐震対策と設備改修について御審議をいただく、そして、次回はあれですね、

増築部分について御審議をいただく、そして、その次の特別委員会は半地下の駐車場とですね、

広場について御審議をいただく。それは、まず、山本参考人の説明を聞き、資料も提供してい

ただいた中で分からない点、疑問な点については山本参考人の方に、東京にお住まいですから

毎回特別委員会に出席してくださいという要請もなかなかしにくいと、その中で質問があれば

当然山本さんの方に質問状を出して、きちんとした回答をいただきたいという考えで向かって

いっていたわけですが、なかなかこう専門的な、具体的なことになると、やはりもう少しきち

っとした資料の提出がないと中身のこういう審議はできないという声が出てきまして、前回の、

そういうことであるならば調査業務というかたちで、どういう方法が取り得るのかということ

できょうの審議になっているわけでして。思いとしては、やっぱりいいものをきちっと早く仕

上げたいという委員の皆さん方の思いは一緒なんですが、やっぱり思いは思いとして、やっぱ

りできることを一つ一つクリアをしていくという努力も必要だろうと思いますし、きょう、こ

うして、執行部の方から調査業務についての向かっていける可能性、あるいは手法というもの

をお聞きをし、委員の皆さんから、多くの意見を賜りました。その中でやはり相対的に、やは

り山本さんにきちんとしたこの 20 億の積算についての考え方、根拠、具体的数字、こういうも

のを挙げていただきたいという御意見が多かったように思いますし、また、それが出たあとで

委員で議論する、あるいは専門家の方に検証していただくという、次のステップに入っていく

んだろうというふうに思っております。そういうことで桑田委員の御意見は聞かせていただき

ましたけども、委員会の皆さんの流れからそうだと思うんですが、いかがでしょうか。はい、

湯口委員。 

◆湯口史章 委員 私は必要ないと思いますね。山本参考人の方に細かい積み上げの資料まで求め

る必要ないと思っております。ただ、私が山本先生の方に確認をしなきゃいけないのは、いわ

ゆるその 20 億で３点セットのいわゆる中身ですよ。それで、どういうものは見てあります、こ

ういうものは見てありません、そういう確認で私はいいと思っております。例えば、免震の資

料を見ますと１枚もんの、県庁の例を出されて設備、例えばペアガラスとか、こういったこと

がうたってあるわけですよ。だから、そういうものも含めてきちっとこの予算の中でできるん



ですか、できないんですか、それ以外の部分で言えば、懸念されるような事項について、具体

的にこういうものは予算の中に見てありますかというようなことで私はいいんだろうと思うん

ですね。それで、ただしその単価のベースになっている平米単価については、同じような同様

事例があれば具体的に３つでも、４つでも示していただいて、その中で、これ、これの単価を

取りましたという私は説明でいいんだろうと思うんです。もともと、あの概算費をはじかれる

前提というのは、そういうことをもってしておやりになられたということですから、それ以上

のものを、今さら求めるっていうのはいかがなものかなと私は思っています。むしろそういう

ものを精査する中で、積み上げでやるのであれば第３者機関にその条件をもってして積み上げ

ていただくときちっと、私はそれでいいんじゃないかと思っているんですけどね。 

◆橋尾泰博 委員長 はい。また新しい展開になってきます。はい、島谷委員。 

◆島谷龍司 委員 今の湯口委員の話とはちょっと論点違います。先ほど橋尾委員長がおっしゃら

れたその第４回の山本さんからの説明があって、それから話を、この議論に入っているという

話があったんですけれども、一番最初の大前提であるその検討会で最終的に出したときの案の

説明ではなくて、ああいう御自分の御意見を出されたということですから、話をする上での我々

のベースとなるものが全く違うじゃないですか。先ほど、委員長の方は結果的には委員長が山

本参考人には私たちが今求めていたものをお願いしてたかもしれませんけれども、結果として

全く別のものが出てきたということなんで、それを何と言いますかね、それをベースにして話

をするということは絶対おかしいわけですから、山本参考人の説明を受けて話を続けるという

のはおかしいわけですから、先ほど桑田委員が言われたように、そのしっかりとした、積み上

げ云々は関係ないと思います。湯口委員が言われたように何を見てて、何を見てないというか

たちでもいいと思うんですけれども、やはりさっき委員長がおっしゃられた第４回の参考人の

御意見を伺ってというのは、全く我々としてはその話し合いのベースになるものじゃないとい

うことを、先ほども上田委員の方もおっしゃられましたけれども、委員長の説明としてそうい

うことを、今さっき言われるようなことはちょっとおかしいんじゃないかなと私は思うんです

けど。 

◆橋尾泰博 委員長 島谷委員に申し上げたいと思いますけれどもね、私は審議をしてきた経過を

お話しておることであって、そういう審議の経過があって前回のこの特別委員会の中でどこを

基本に議論をするのかという御審議をいただきました。その中で、条例案を検討するときに出

された資料がこの住民投票にかけられた資料であるから、それを基本に議論していきましょう

ということで、この委員会で確認をしました。その中で、具体的な積算根拠が分からないから

ということで、委員の皆さんから調査業務でも発注をして、より詳しい資料が我々委員会に手

に入ることはできないかということでね、そしてきょうに至っているわけですよ。そういう審

議、きょう委員会に初めて出てきておられるわけではないんですから、ずっとの流れの経過の

中で議論してね、変わってきているわけですから、そこはやっぱりよく理解をして、皆さんが

同じ土俵の中で議論をしているというところを、よくわきまえていただきたいというふうに思

います。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、桑田委員。 



◆桑田達也 委員 委員長、それはちょっと違うと思いますね。私、先ほどもありましたけども、

その原案でいくんだと、この 20 億 8,000 万でいくのだと、それで、検討会で議論をされた山本

試案をもとにこの特別委員会を進めていくんだ、ここまでは間違えないです。ですから、その

議論をしていく上で資料提出をぜひお願いをしたいということを、それも委員会の事前提出を

まずはお願いをした。しかしながら、それはかなわなかった、事前提出をお願いをしたのは、

当日この委員会にその資料が出てきても山本氏の説明だけで終わってしまって、私たちがその

直接その時間内に山本氏がいらっしゃる時間内に原案との比較ということが詳細までできない

から少しでも早くその資料提出をお願いをしたい、もともとそういうものを検討会に出された

のであれば少なくともそういう資料があるのではないかという、こちらも推測でしたけども、

そういう推測の元に山本氏に委員長からお願いをしてもらったわけです。しかしながら、出て

きたものがその検討会で議論をし、またこの住民投票で市民の皆さんにお諮りをした内容と大

きく異なっておったから、ですから、この今回この特別委員会において、新たなもう１回元に

戻って原案の資料提出ということになっておると思うんですけども。例えば、委員長この本庁

舎、それから第２庁舎、半地下駐車場、地下駐車場のことを順次、これからその諮っていくん

だということをおっしゃっておられるんだけども、例えば本庁舎の２階の解体撤去費について

も、当初案は 3,600 万ですね、14 日に山本さんがお示しをしたのは 2,500 万で、これだけでも

1,100 万って大きな差が出てきているわけです。これを元に戻すと、じゃあ、そのもともとの

3,600 万はその工事費も含まれているのか、廃棄物のその処理費も含まれているのかというよ

うな話になるわけですね。そういった確認をこの委員会で、今ある疑問点を山本さんにぶつけ

ずして、いきなりこの原案についての資料提出という話にはならないだろうというふうに、私

は思うわけです。ですから、まずはもう一度、原案に立ちかえって山本氏に対してその議論を

していくということは、これは共通認識ですから、その共通認識に基づいて、まずは山本氏に

もう一度参考人としてお越しいただいて、基本的なそういう質問をさせていただければという

ふうに思います。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、上杉委員。 

◆上杉栄一 委員 議論の内容を少し整理しないといけんじゃないかというふうに思います。今、

桑田委員から出ているのは、前回の委員会の中で、いろんな疑問点があると、それはこないだ

の委員会で出た分についてはそれぞれ箇条書きにして出すと。それから、新たにそれぞれの会

派なりに持ち帰って疑問点を出してくれということであって、このことについては直接、ある

いは間接でも結構、文章でも結構ですけれども、山本氏からの回答はいただきたいということ

であります。それと一緒にあわせたかたちで、これをその調査業務として委託するということ

で私はないと思います。そういった返事をいただいたあとで、そのあたりをここで議論するな

り、あるいは理解をした上で、改めて調査業務として山本参考人に調査業務を委託するという

かたちをとらないと結果として、今、直接調査業務はそのままそれこそ委託ということになれ

ば、この間いろんな疑問点、このあたりの返事が、返事というか、回答というのが全く出ない

ような状況になるわけですから、改めてこの委員会から出る前回の質問に対する、説明に対す

る質問については、しっかりこれは山本参考人の方にこのあたりを示して、山本氏の方から回



答はやっぱりいただきたい。それをその後って言いますか、それを踏まえたかたちで、いただ

いたかたちで改めてこの調査業務としての、それこそ調査業務を委託するという、そういうス

テップをとらないと、この辺はちょっと分けてそれこそ分けていかないといけないなというふ

うに私は思います。それから、湯口委員さんのおっしゃっていた全部を積み上げるところまで

しなくてもいいんじゃないかと、湯口さんは専門家だからそういう目で見て多分おられるんじ

ゃないかなと思うんですけれども、ただ、今度それを第３者機関で要するにそれを精査したと

きに、検討会の二の舞になるんじゃないかというような、そういったことが考えられるような

気がせんでもないです。実際に第３者機関で、調査業務で積算して見てもらったら、じゃあ 20

億でなくて、あるいは 26 億とか、30 億かかると、そういったときに、じゃあどうするんだい

やというような話が必ずこれも出てくるんじゃないかなと。そうすると、私は素人で申し訳な

いんですけども、ある程度数字の上積みの積み上げたものは、やはり山本先生の方から出して

もらわないと、という気はします。これは私たちが素人だからそういうふうに考えるか、どん

なでしょう。湯口さん、ちょっと聞いてみたい。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、湯口委員。 

◆湯口史章 委員 いや、私も専門家ということではなくして、例えば、まず気がかりなのは、山

本先生がおやりになられる積み上げ、もう１つは第３者機関と言えども、どこが受けるか知り

ませんけども、そこもやるわけですよね。そのやるのか、あるいは出たものを、中身をこう精

査するというやり方をされるのか別として、同じ同業、他者がこういったことに踏み込めれる

かということですよ。そこを私は懸念をするわけです。１つの第３者機関として信頼が置けて、

皆さんがここであれば、日本の例えばトップレベルの総合設計事務所さんだと、じゃあ、ここ

の提案されたものは皆さんが受け入れようやというようなかたちであればいいんですけど、山

本先生の出たのをどこかが受けてされたものというのが、変わったときに、じゃあ、どっちを

どうジャッジするかということがありますし、それと、同業者としてそこまでの、言葉は悪い

かもしれませんけど、ガチンコ勝負的な意見が述べられるかということですよね。そこをちょ

っと懸念しますね。公的な公機関であればいいでしょうけど、なかなか私はそういうところは

受けないだろうと思います、現実的には。そこをちょっと心配するんですね。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、上杉委員。 

◆上杉栄一 委員 はい。これは検討会のときにも同じような議論があったわけでして、その建築

設計事務所が積算をしたものを、第３者と言えども、これは受けるかどうかということで、結

果としては公的な、要するに県の建築士事務所協会にお願いしたような経緯があるわけですか

ら、もしそういうことでそういう懸念があるとすれば、民間の大手ということではなくて、公

の公的な機関、これ、受けるかどうかは別として、そういったところに積み上げた数字につい

て検証してもらうということしかないのかなというふうに私は思います。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、桑田委員。 

◆桑田達也 委員 もう１点、今、上杉委員の方から御意見がありましたけども、私はこの山本氏

の案についてのこの積み上げ、委託料を支払って、市民の皆さんのお金をいただいて、使って、

その山本氏の案についての積み上げを、本来この委員会ですべきなのかどうなのか、非常に疑



問に思っております。なぜかと言うと、検討会でこういう議論が出ておれば、私は本来かなっ

た話だったんだろうと思うわけです。結さんがその検討会の中で、この山本氏の案については

このペーパー１枚ものしかないんですと、それ以上の資料というのは私たちももらっていませ

んと、ですからそれを証明するために検討会の中で、そういう委託料を支払って、そしてその

裏付けをきちっと取りたいんですということをおっしゃっておられれば、それでその事務所協

会との比較もできたのではないかというふうに思うわけですけども、検討会の中ではそういう

議論というのはなかったと思うんですね。それで、ここに至って、この山本氏の第２プランは、

これはこの委員会で違うんだと、やはり第１プランでいくんだと、これは共通認識になって、

そして、さらに委託料をこの委員会で認めて、この時点で認めて、山本氏にその積み上げをお

願いしていくというのは、何か私はしっくりこない。順序として本来この委員会ですべきこと

ではない。その説明をするのであれば、結さんがしていただくなり、ここに山本さんに来てい

ただいて原案について質問をさせていただければそれで済む、とりあえずはそれで済む。そし

て、その中で疑問点を明らかにして、それをまとめた上で第３者機関ということで私は十分だ

というふうに思います。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、上田委員。 

◆上田孝春 委員 今、桑田さんの方から、検討会で、山本さんから示した 20 億に対する資料が

ペーパー１枚だったということのお話の中で、ちょっとお話をさせていただきたいというふう

に思いますけど、検討会でもその話が出たんですよ、ペーパー１枚だ。だから、検討会の中で、

この数字の基本的な考え方等々については、やはり山本さんに来ていただいて内容について説

明を受ける機会をつくっていただきたいというお話をしましたけれども、それはかなわなかっ

たということを一つ認識をしていただきたいというふうに思います。それで、さっき上杉委員

の方から話が出ましたけど、やはりこの特別委員会を進めていく中で、委員長の方から３点セ

ットを一つ一つ整理をして、いろんな意見が出てくるでしょうと、それに対して疑問点、いろ

んなことを山本さんに聞きたいということ、これ、当然出てきた意見について、やはり山本さ

んに説明願うことは当たり前だというふうに思っております。それは当然これから先、いつの

時点でどういったかたちでまとめて、質問と言うか、説明をいただくかどんなかということは、

これはこれからの委員会の進め方で決めていただきたいというふうに思いますけれども。  

ですけれど、山本さんに調査業務の委託というふうな話が出ておるんですけど、やはりこの特

別委員会でも、それから、先回の条例案を提案するまでの検討会でも、やはりこの 20 億に対す

るやはり認識が十分できてないということなんですね。果たして 20 億でできるのかという声は

あったんですよ、確かに。ですから、今回のこの特別委員会でも、やはり住民投票でしっかり

と１号案、２号案、金額を入れて住民投票をしたわけですから、それで、２号案が決まったと

いう中で、この 20 億に対する、再度、やはり説明がつく、納得できる根拠、考え方をきちっと

示していただこうというのがこの特別委員会の大きな課題だというふうに思うわけです。です

から、やはり山本さんに 20 億に対するより具体的な詳細な考え方、数字を、やはり出していた

だかなくては、やはり、皆がそれなりの理解、納得ができんじゃないかと思うわけです。です

から、当然、僕は、住民投票でしっかりと市民に対して問うたこの 20 億について、やはり責任



を持って山本さんにこの数字の根拠考え方を、やはりお願い、出していただくということは、

確かに税金という話もありますけど、このことをしなくては前に進まんというふうに思うわけ

です。ですから、確かに予算も伴うことですけれども、ぜひこれを、しっかりしたものを出し

ていただいて、その上でどう進めていくかと。どういった内容でこの、こちらの方で耐震、一

部増築、半地下駐車場、この３点セットでやはり庁舎整備をやっていくことには変わりないわ

けですから、その中でどう具体的により良いものを作っていくかということを我々は真剣に議

論していかないといけん委員会だというふうに思います。ですから、山本さんに対して調査業

務委託を出して、やはりこの 20 億に対してしっかりと納得、我々が納得できる、また市民にも

説明がつく、やはり根拠、考え方というものを出していただくということは極めて大事なこと

ではないかなというふうに思っております。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、伊藤委員。 

◆伊藤幾子 委員 市民に対して、その説明責任と言いますか、きっちりと説明をしていくために

ということで今の議論がされていると思うんですけれども、それを言えば、本来ならば検討会

の時点で本当はやっていなきゃいけないことなわけですよね。それで、市民にとったら、なん

で今さらそんなことを言ってるんだという声をよく聞くわけですよ。おかげさまで、テレビで

放映されていますので、本当に議会はわけ分からんとか、何をしたいだとか、そういった声し

か私は聞いておりません。それで、山本氏に改めて出す必要はないという意見があったり、き

っちりと説明していただきたいという意見があったりしますけど、私、いずれにしてもそうや

って、何て言うんですか、その根拠、根拠を本当に突き詰めていくために調査をするというの

であれば、まず議会として、その検討会のときに、言ったら中途半端なものを住民投票にかけ

たんだと。今さらこうやって、今いまになって積算の根拠だの、何だのを詰めてかからないと

いけないようないい加減なもので住民投票をやったんだということの、謝罪ですよね。私、そ

れを議会がしないと、いつまで経ったって前に進まんし、見ている市民が本当にわけ分からん

と言うと思うんですよ。それで、そういった、言ったら反省がない上で、こういう議論をして

いっても、なんか私は全然前に進まないんじゃないかなと思いながらちょっと聞いておりまし

た。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、島谷委員。 

◆島谷龍司 委員 先ほど、上田委員、桑田委員、お二方もその条例案で出されたものに対して、

しっかりと市民に分かるようにしたいという両方同じことだと思うんです。これは先ほど委員

長の方が私の方にちょっと共通認識をというふうに言われたんですけど、これは当然私もこの

第６回ですか、第６回目ということで共通認識を持ちながら話をさせていただいているわけで

す。第４回の参考人招致のときの説明というのは、条例案での説明じゃなかったじゃないです

か。あくまであのときに出された山本試案という新しい新案に対する説明を我々はその日にそ

の場で出されて、それに対する疑問しか出せなかったと。あの第４回というのは、じゃあ一体

何だったんですかということですよね。私は共通認識で皆さん方と一緒になって話はしている

んです。ただ、先ほどから上田委員も桑田委員もそうじゃなくて、条例案での市民に提示した

やつの具体的なものがなければやっぱり市民も我々も納得できない。ですから、こうやって今



こういうふうに、納得できていたらこういう話はしません、私たちも。やっぱりどっか疑問が

るから話しているわけで、先ほど委員長が言われた、みんなが話してそれを何て言いますかね、

踏まえて話をしているんだというふうに言われましたから、私は第４回の参考人の説明という

のは、20 億 8,000 万の最初の説明ではなかったというふうに、今でも思っていますので、ぜひ、

そういう具体的な条例案時点でのものをどうなるか分かりません、上田委員が言われるように

委託で出されるのか、桑田委員が言われるように何て言いますかね、今持っている資料の中で

説明されるのか、それは、私は今のところはどうかというのは、まだ検討中なんですけれども、

やはりさっき言ったような、第４回の参考人質疑というのは、私はこれまでの質疑を踏まえて

先ほど言わせていただいたように、全く新しい案での説明だったという意味で、私は委員長に

言ったわけです。以上です。 

◆橋尾泰博 委員長 上杉委員。 

◆上杉栄一 委員 あんまり後戻りの議論はやめた方がいいというふうに、私は思います。これ、

委員長にお願いで、これは整理をしてもらいたいということ。それは、１点はまずこの山本浩

三氏に対する今後の、例えば参考人招致これも多分あるかもしらんし、それからこの間の疑問

点、出している疑問点をどういうかたちで、いつどういうかたちで山本氏にこれをそれこそ質

問を出すかということ、それから、その後、委員会として調査業務この委託をいつするかとい

うこと、それを踏まえてどれぐらいの日数を持って、今度は具体的にそれが返ってきたときに

我々は、今度は議論をしなきゃならない。それと、今、きょうのレジュメの中にあるように、

さっき委員長の方で現本庁舎のきょうは耐震設備改修ということで、次は新第２庁舎になるの

か、ちょっと分かりませんけれども、そういったことを並行してできるかどうかということも、

ちょっとあわせてそのあたりちょっと整理を委員長の方でお願いします。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、ありがとうございます。それではちょっと議事を整理をさせていただ

きたいというふうに思います。この特別委員会ができまして、山本参考人にお越しをいただき、

資料の提出も求め、説明をしていただきたいという特別委員会に決議がありまして、委員長と

して 14 日に参考人としてお越しをいただきたいということを、要請をいたしました。そして、

また事前に資料の提出もお願いをいたしましたが、山本参考人の方からすれば、住民投票が終

わって、こちらに来られて説明をされましたけれども、住民投票で第２案が市民の選択となり

ましたと、そしてこのわずか 10 日間ではありますけれども、現実に地下に入られたり、あるい

は地元の業者さんに見積もりを再度取ったりというようなかたちで、実は 13 日の未明まであの

資料を作られた。それは山本さんなりに、委員会に説明申し上げるんであれば、より精度の高

いものを、提出をしたいという思いで提出をされ説明もされたと。その中で、きょうも出てき

ましたけども、湯口委員さんの方からも出てきましたけども、余分なことをしてもらって大き

なおせっかいだと、言えば条例案の資料でね、検討したのは１月の末とか、２月のかかりに提

出をされたあの資料であります。そういうことで前回の委員会で、やはり議論をするのはその

時点の第２案の、それを検討するべきだということで、この委員会で意思統一を図らせていた

だいて、それについて議論しようということであります。それで、きょうも耐震対策と設備改

修というようなことで申し上げておりますけども、議題として挙げさせていただいております



けれども、先日、山本さんが持ってこられた資料も、私も、私の認識とすれば、基本的には変

わっていないと、考え方は。その積算の具体的な数字をとられたことによって若干の数字は動

いておりますけども、基本的な耐震対策、それから新増築案、そして半地下の駐車場、この考

え方については基本は変わっていないというふうな認識で私は受けております。そういう中で、

そういう３点セットを各委員の皆さんから御審議をいただいて、こういう点が分からないとか、

こういうことについてはもっと説明をしてほしいというものが当然出てくるだろうと。やはり

そういうものを集約して、山本参考人の方に、特別委員会でこういう意見が出ていますと、こ

れについて、第２案についての基本的な理念あるいは積算根拠、こういうものをきちっとした

かたちでお返しをいただきたい。やはりこれを繰り返していくことによってより審議の密度が

深まるであろうという認識でおります。ですから、決して桑田委員も何度もおっしゃいますけ

れども、14 日に説明を受けた資料については、私は今のところ次のステップで議論する話だと

思っていますから、今のところは引き出しの中にしまっておく資料だろうというふうに思って

います。ということですから、そういうことを、皆さん同じテーブルで議論していただきたい

という思いでおりますので、いかに我々がこの 20億で市民の皆さんに喜んでいただける耐震改

修、あるいは新増築案をまとめ上げていくかということでございますから、よろしくお願いを

したいと思います。それできょうもいろいろ業務調査についてまだお考えがまとまっていない

というふうに思いますけれども、やはり私は委員長として申し上げますけれども、我々特別委

員会が具体的に話を詰めていくっていうことになりますと、やはりまだまだ山本氏の計画です

ね、これをもっと詳しく説明を受けないことには次のステップにいけないだろうというふうに

思っております。その折にはまた委員の皆さんにお諮りいたしますけれども、第３者の検証が

必要ということになれば、当然そのステップに入っていかなくてはいけないだろうというふう

に思っております。きょうの委員会の御意見を賜りましたので、私委員長としては金額的なこ

ともあります。それから手続き的なこともあります。一度山本参考人の方に、委員会の思いも

伝えさせていただいて、もし仮にそういうことをお願いをするということになりましたら、本

当に受けていただけるのか、受けていただけるとすればどれくらいの時間を必要とされるのか、

費用としてはどれくらいの金額を要求してこられるのか、やっぱりその点も含めて、もう少し

御時間をいただいて交渉をさせていただけませんでしょうか。そしてまた、基本的な枠組みが

決まれば、また委員会の方にお諮りをして、山本さんとお話をした経過としてこういう状況で

すと、どうしましょうかと、そこでまた委員の皆さんに御判断いただければというふうに思い

ますが、いかがでございましょうか。はい。 

◆湯口史章 委員 今、委員長がお答えになった内容は、先ほど、上杉委員が質問したのとちょっ

とかなりずれているので、そこのところの、まず第１点目の疑問点、質問というものは、いつ

ごろどうして出すのかということがありますので、まずその辺からまとめていただければとい

うふうに思いますけど。 

◆橋尾泰博 委員長 委員会の招集で書かせていただいておりますね。現本庁舎の耐震改修及び一

部増築案の根拠となった山本浩三氏の案への質問事項について、６月 22 日の委員会でのご発言

も含め、６月 27 日、きょうが 25 日でございますから、明日明後日までに文書で市議会事務局



まで御提出いただきますようお願いをいたします、ということにしております。きょうが 25

日の委員会でございまして、各委員ともそれぞれ各会派でまた総会なり開かれて御審議もされ

るかと思います。いろんな意見が出てくるかと思いますし、また、特別委員の皆様方も、きょ

うまでの議論を踏まえて、こういうことが聞いてみたいということが多々あろうかと思います。

そういうものを出していただいて、委員長と副委員長の方でその意見を集約をさせていただい

て、山本さんの方にこういう点について質問がございます、ということでお願いをしてみたい

と思います。はい、上杉委員。 

◆上杉栄一 委員 はい、ありがとうございます。正にそのことの結果の議論が、結果として、先

ほど、先の、先の方まで今議論がいっていますんで、この議論というのは、きょうの議論とい

うのはこの中には入れんのかなというふうに私は思っているんです。ですから、 きょうの議論

については、先ほど、いろんな疑問点を明後日までに出して、それを山本参考人の方に送って、

その回答を、できれば早い方がいいわけですけれども、２日までには、今度は一応日程的には

７月の２日に特別委員会、それから９日にも特別委員会あるわけですから、遅くとも９日ぐら

いまでには、そのあたりの回答をいただいて、そこで議論をするという方向でないと、今、じ

ゃあ、この２番目の現本庁舎の耐震改修対策等々について、ここで議論に入れるかということ

になると、今時点でも、この現本庁舎に対しても前回のいろんな説明に対する疑問点もあるわ

けですから、そのあたりの回答がないと、この中の議論には入れんのかなというふうに私は思

うわけです。ですから、きょうは、その次の、次のステップまで、第３者機関等々の話があり

ましたけれども、きょうの委員会は、私はもうこのことを確認をして終わればいいんじゃない

かなと。現本庁舎の耐震対策や２番目の項目については、結果としては対象のその提案者がい

ない中で、提案者がいない中で議論が本当にできるのかなというような疑問点も持っておるわ

けです。そういうふうに思います。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、上紙委員。 

◆上紙光春 委員 皆さんのおっしゃることはそれぞれもっともだと思うんですけど、私は、それ

以前に委員長に確認していただきたいのは、先ほども伊藤委員がおっしゃっていましたように、

市民に対して、すでに検討会でされてなきゃならんことを何でまたそれをこういうところでや

るのかというようなことの疑問を市民が感じておられるというお話がありましたし、それから、

謝罪をしてもというようなこともおっしゃいました。確かにその御気持ちも分かりますし、我々

全体が、議員全体が反省も、皆持っておるはずだと思っております。けれども、きょうに至っ

て検討会で、何で議論しなかったんだとか、それと、今６回目になりますけど、なんだか一番

最初のときの議論に行ったり帰ったりしておる感がしておるわけです。私は、先ほどから出て

おりますように、山本先生に改めて再度詳細な見積もりということがございました。ただし、

湯口委員がおっしゃった点も確かにあろうと思いますけれども、ただし、例えば見積もりを取

ったというふうにおっしゃっていました。見積もりが、どこと、どこと、第３者の一番安いと

ころをベースにしましたということがはっきりしたらそれでいいと思いますよ。したがって、

そういう一番安いところをベースにしたということになれば、そういうふうなやっぱり事業の

進捗のスケジュールを図らなきゃいけんと思いますし。だから、20 億にあわせるための積算と



いうのは、私は無理だと思いますよ、これ。どうしてもそうなってくると思いますし、前回の

14 日の、こっちがちょっと充実したいから、こっちの過ぎた方をこっちに回しましたというよ

うな積算根拠じゃいけんわけですので。だから、どういう見積もりの仕方をしたと、もし許さ

れるとするなら、どこどこの例を挙げましたと、これは予定価格から何割落ちでしたと、安い

ところを見ましたから、実際問題としてなかなか厳しいかもしれませんというふうな、やっぱ

りコメントもあってしかるべきだと思いますし、そういうコメントがあったら、次のステップ

に進むのもちょっとえらいから、山本先生に見積もりをいただいているんではえらいから、今

皆さんがおっしゃっていましたように、その次には次の議論をこの検討委員会で、上田委員も

上杉さんも皆さんも言っておりました、良いものにする、当たり前の話ですから、これは市民

に対して。だから、ここのところはこういう見積もりをなさっておりますけれども、市民のこ

ないだも申し上げましたように、市民の皆さんに一定の理解をいただく手続きがいるかもしれ

ませんけどね、それは多少動いたとしても、次のステップでは許されると思うんです。だけど、

まず、やっぱり今上杉委員さんが疑問点に回答がないと次に進めんと言われましたけど、私は

同時にどういう見積もりを積算したんだということもあわせてしていただきたいなと。だから、

今の段階で堂々めぐりしないように、皆さんにお分かりいただきたいのは、今、上杉委員がお

っしゃっていましたように疑問点だけを最初にするのか、私は一緒にどういう見積もりの仕方

をしたんかということもあわせてね、提示いただくということは必要だと思うんですけどね、

すでにもうこれまでも十分なさっていると思いますからね、その辺を順序があろうと思います

から、私は一緒にやはり出していただいて、その後で桑田委員さん、おっしゃっていましたよ

うにおいでいただいて再度お尋ねして次のステップに進めるということがあったっていいと思

いますけども、そういう具合に、私は順序としては両方どういう見積もりをしたという積算と

いう言い方は問題があるとするんなら、どういう見積もりだという詳細な見積もりの仕方、言

いかえれば、を出していただくと、だから見積もりしていただいて 20 億にあわせてもらっても

しょうがないんで、実際問題として、こういう言い方は失礼ですけども、だから、同時に、そ

ういうどういう見積もりをしたかと、どこどこ会社の県庁や商工会館出たんですけども、その

他にもこういうところを見積もったと、だけど私の認識では若干安いかもしらんなっていうよ

うなコメントを出していただければ前向きに進むんですよ。そういうふうに、だからあわせて

同時に見積もりの仕方もあわせて、委員長さん、私は出してほしいなと同時に。なんぼでも遅

くになりますから、皆さんが異存なければと思いますけど。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、ありがとうございます。はい、島谷委員。 

◆島谷龍司 委員 上紙委員のお話、私も第４回、第５回委員長に同じことをしっかりとお願いし

ております。多分委員長、そのときに参考人にお願いされるというようなお答えもありました

んで、その答えをきょうはいただいていないんですけど、多分交渉はされていると思います。

私も本当に上紙委員が言われるように、詳細な見積もりなり、それをもとにまた疑問点とかそ

ういうものあるわけですから、それはしっかりと出していただき、きょうも再度委員長の方に

お願いしたいと思います。 

◆橋尾泰博 委員長 はい。そのほか。はい。 



◆房安 光 副委員長 20 億 8,000 万という金額のこともあるんですけども、施工事例とか、積

算とかということも当然出てくるわけですけど、私が１つ心配しているのは、技術的な検証で

すね。本当にこれでできるんでしょうか、いいでしょうかという検証をやっぱりやっていかな

いといけんじゃないかと。例えば、柱頭免震において、私が見た限り裾野市の例も荒川区でし

たか、例ももう基礎の補強っていうのをしているんですよね。建築士事務所協会も当然あれは

ちょっと基礎免震的なあれですけども、基礎の補強をしなきゃいけないので、機械室を置いと

くと大変やりづらいからそれを逃がしてやりますよというようなことをやっているわけでして、

その辺の技術的な検証がないと値段でいくらできると言っても、これ大変無理があると思いま

すので、１つその検証の方法も考えないといけんと思うんです。それで、この点についてちょ

っと湯口委員が専門家なんで、そういうことについて湯口委員のちょっと意見をお尋ねしたい

んですけれども、よろしいでしょうか。 

◆湯口史章 委員 皆さんが、私は合意をされればそういうものも含めてお願いをすると、第３者

なら第３者にですね、それがベストだと思いますね。ただ、検討会のときのように頼んでない

ような提案までしてというようなことで議論が深まらないというようなことであれば、またこ

れも１つの大きな問題になりますので、本来はできないものを見積もりしても本来技術者から

すれば意味がないわけですよ。不可能な見積もりして、それを比べあいっこしても、だからそ

こになるとできるのか、できないのかっていう、そこのその見定め方、そこが問題になるわけ

でして、今、副委員長が言われた例で言えば、いわゆるその機械室を稼働させながら、いわゆ

る執務が継続的にやれるのかということにかかってくるわけでして、本来の知見の活用という

ことであれば、そういったことも踏まえて、やはり適切な予算を提案していただくということ

までしていただけると、我々としては一番理解しやすいと思います。ただ、何回も言いますけ

ども、検討会のときのような余分なことまでしてというような議論になってしまうと、また堂々

めぐりになるかなという気がします。 

◆橋尾泰博 委員長 はい、ありがとうございます。いいですか。きょういろいろ御審議をいただ

きました。ありがとうございました。上杉委員、副委員長、上田委員、それから湯口さん、い

ろいろ御意見をいただきました。やはりこの 20 億の積算根拠、上紙委員の方から見積もりの仕

方等も含めてきちっとしたことが出していただきたい。そうでないと、なかなか本当の議論が

できないというような御意見でございました。そういうことも踏まえて、先ほど申し上げまし

たけれども、各会派に持ち帰っていただいて、27日までに山本参考人の方にお聞きをしたいと

いうことを、文書で提出をしていただきたいというふうに思います。文書が出てまいりまして

から、山本参考人と交渉させていただきたいというふうに思います。きょうは、現本庁舎の耐

震対策及び設備改修についてという議題を上げておりましたけれども、きょうの審議内容から

しますと、きょうはこれ以上審議に入れないというふうに思いますので、きょうはこの項目に

ついては、審議を控えさせていただきたいというふうに思います。そういうことで、次回は７

月２日に第２庁舎の審議をいただくというふうに予定をして、皆様方にもお話はしておりまし

たけれども、きょうの審議の状況からいたしますとそう相成りませんので、山本参考人と交渉

した経過を、また各委員の皆さんに御相談しながら、どの時点で特別委員会を招集するべきか



ということも判断をさせていただきたいというふうに思います。そういうことで、きょうは結

論の出ないようなことに相成りましたけれども、きょう皆さんにお渡ししておりますペーパー、

第５回の要約筆記とそれから各委員の皆さんからいただいた意見の大まかなものを、整理をさ

せていただいております。やはり前回の場合は、この実勢価格と受入価格、この２つの金額に

大きな隔たりがあるので、ここら辺を統一したかたちで審議を進めていかなければならんとい

う御意見が強かったと思います。こういうことも含め、山本さんと、どういう数字を出してい

ただくのが皆さんに御理解いただけるのか、そこら辺も含めて交渉をさせていただきたいとい

うふうに思います。そうしますと、きょうはいろいろ御意見を賜りましたけれども、調査業務

について山本さんともう一度、再度交渉させていただいて、その後の審議経過を踏まえて、ま

た皆さんと御相談しながら進めさせていただきたいというふうなことを、きょうのまとめとさ

せていただきます。それではきょうはこれを持って、解散をいたします。どうも、お疲れ様で

ございました。 
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