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新庁舎建設に関する調査特別委員会 

（第 21 回）会議録 

会 議 年 月 日 平成 28 年４月５日（火） 
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場 所 鳥取市役所本庁舎６階 第１会議室 
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委 員 長 寺坂 寛夫 副委員長 石田憲太郎 

委  員 米村 京子、星見 健蔵、横山  明、伊藤  幾子 

長坂 則翁、桑田 達也、下村 佳弘 

欠 席 委 員 なし 

事 務 局 職 員 局次長：湯谷久美子、議事係主任：増田和人 

出 席 説 明 員

総 務 部 長：河井登志夫 

庁 舎 整 備 局 長：小林 俊樹 

庁舎整備局次長：藏増 祐子 

庁舎整備局局長補佐：尾坂 和昭 

庁舎整備局主幹：宮崎  学 

庁舎整備局主幹：田中 友一 

庁舎整備局主任：北村誠太郎 

 

傍 聴 者 １名（別添のとおり） 

本日の会議に付した事件 別紙資料のとおり 
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午後2時30分 開会 

 

◆寺坂寛夫 委員長 皆さん、大変４月の第１週でいろいろ入園式、入学式、盛りだくさんのとこ

ろ、大変お忙しいところお集まりいただきましてありがとうございます。 

 ただいまより第21回新庁舎建設に関する調査特別委員会を開催いたします。 

 まず最初に、このたび人事異動がございましたので、新局長、就任されていますし、自己紹

介と御挨拶をかねてお願いしたいと思います。また、その他の人事異動があれば、その方の御

紹介もお願いしたいと思います。 

 では、小林新局長。 

○小林俊樹 庁舎整備局長 失礼いたします。４月１日の人事異動で庁舎整備局長を拝命いたしま

した小林俊樹といいます。よろしくお願いいたします。これまで８年間、福祉保健委員会のほ

うで、病院で４年、それから保険年金課で４年ということでお世話になっておりましたけれど

も、今度、庁舎整備局長ということで、これから鳥取市、100年近く使えるような、市民のため

にもよい庁舎ができるように精いっぱい頑張っていきたいと思いますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

 それから、人事異動のほうでもう１名、北村主任のほうが新たにメンバーに加わっておりま

すので紹介したいと思います。 

○北村誠太郎 庁舎整備局主任 失礼いたします。この４月に同じく異動になりました北村でござ

います。生活福祉課に４年間おりました。そこからの異動ということで、まだ不勉強なことも

多いですけれども、よろしくお願いいたします。 

○小林俊樹 庁舎整備局長 ということで、本日は３月26日に開催しました市民ワークショップの

内容について、それから３月29日に開催しました鳥取市新庁舎建設委員会の内容について報告

をさせていただきたいと思います。御審議のほう、よろしくお願いいたします。 

◆寺坂寛夫 委員長 まず、本委員会の傍聴申し込み１名ございましたので、傍聴了承しましたの

で御報告します。 

 それでは、内容について説明をお願いいたします。 

 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 失礼いたします。内容ということで、先ほども局長が申し上げまし

たように、市民ワークショップについてと、鳥取市新庁舎建設委員会についてと、２点につい

て御報告を申し上げます。 

 まず、市民ワークショップについてでございます。基本設計に当たりまして、設計者との協

働によりましてワークショップを３回開催いたします。お手元にあるクリップどめをしており

ます市民ワークショップ第１回というのが、その第１回の資料でございます。第１回は３月26

日の土曜日に開催をいたしております。市民ワークショップにつきましては、昨年７月に取り

まとめをいたしました基本計画の検討に当たっても開催しておりまして、新本庁舎に必要とな

る機能についてさまざまな提案をいただいておりました。このたびのワークショップは、これ

までの検討結果や設計者から提案された内容を踏まえながら、特に市民の利用頻度の高い市民
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ロビーであるとか、窓口、待合、キッズコーナーなどの窓口サービスと、それから、市民交流

スペース、多目的スペースであるとか、食堂、喫茶など市民交流スペース、それから屋外空間

で「４つのにわ」というふうに設計者の提案をいただいておりますけど、「４つのにわ」につい

てテーマごとに具体的な内容やデザインなどについて話し合いを行っていただきます。 

 メンバーにつきましては30名、名簿をつけさせていただいておりますけども、30名、団体推

薦が10名と公募が20名で、男女比に分けますと男性が17名、女性が13名でございます。年齢層

につきましては、20代以下が４名、それから30代から40代が13名、それから50代から60代が９

名、70代以上が４名の構成でございます。 

 １回目につきましては、設計者からプロポーザルの提案内容について説明を受けました後、

グループ分けを行いました。その後に、現地を知ろうということでフィールドワークを行って

おります。 

◆寺坂寛夫 委員長 ページの説明を。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 資料２の一番裏面でございます、４ページのところに日程がござい

ます。よろしいでしょうか。 

 フィールドワークはまず駅南庁舎、休みの日ではございましたけれども、お客様も職員もい

ないところではございましたが、駅南庁舎の窓口の状況を見学していただいた後に、駅を経由

いたしまして幸町の建設地まで歩いていただきました。また、イオンに御協力をいただきまし

て、４階の駐車場から敷地を見渡しまして、そこから設計者から敷地の利用計画の考え方の説

明を聞いていただきました。そこから会場に帰りまして、フィールドワークの感想などの話し

合いを持っております。グループの中には共同企業体の設計者も１人ずつ参加しておりまして、

市民の皆様の意見を直接設計者が伺うことのできるいい機会となっていると考えております。 

 今後につきましては、今週末の土曜日に第２回目、来月の14日に第３回目でワークショップ

を開催していく予定でございます。具体的に図面をごらんいただいてとかということは、今週

末のほうでさせていただきたいと思います。その内容については、建設委員会に資料としてお

出しした内容をワークショップでも御提示させていただいてお話をお聞きするというような予

定にしております。いただいた御意見につきましては、基本設計に可能な限り反映していきた

いと考えております。以上でございます。 

◆寺坂寛夫 委員長 ありがとうございました。 

 委員の皆様、御意見、御質問等がございましたら。 

◆伊藤幾子 委員 ちょっといいですか。 

◆寺坂寛夫 委員長 伊藤委員。 

◆伊藤幾子 委員 ワークショップのメンバーなんですが、アドバイザーで環境大学の遠藤先生が

入っておられるんですが、遠藤先生は建設委員会の委員さんでもあるんですけども、このアド

バイザーっていうものは建設委員会の中から誰か１人出すっていう考え方だったのか、それと

も、たまたまそういった分野の先生なので、たまたま同じ人っていうか兼ねている人が出てい

たのか、これ、どちらでしょうか。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 
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○藏増祐子 庁舎整備局次長 建設委員さんだからというわけではなくて、有識者、大学の先生で

っていう、委員さんが言われた後者のほうに当たるかと思います。 

◆伊藤幾子 委員 わかりました。 

◆寺坂寛夫 委員長 そのほか。 

 長坂委員。 

◆長坂則翁 委員 26日に開催をされたということですけれども、その中で出された意見について、

どのような意見が出されたのか具体的に聞かせてください。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 主に、「現地を知ろう」の感想のまとめのほうだと思いますけれど

も、駅からの動線についてだとか、駅からの動線がわかりやすくしていただいたほうがいいな

とかそれから、県外からのお客さんもわかるような動線にしてくださいというような御意見で

すとか、それから、敷地を見て、思ったより広かったという御感想の方もあれば、その逆もあ

るかと思いますが、国道が近くにありますので、国道53号線の渋滞のことの御心配の声である

とか、それから、駅より近くなって利便性がよくなったねという御意見もありました。それか

ら、ナカのにわでイベントをというような設計者からの提案もありましたので、イベント会場、

イベントとなる広場に水道や電源があるといいなとか、そういうような御意見もいただきまし

た。また、駅南庁舎を見ての御意見の中では、担当課が色分けをして表示をされておりました

ので、そういうところはいい点ではあったかなというような御意見や、それから、車椅子で申

請を書いたりするような受付のカウンターが狭いなというような感じをお持ちになったという

ような御感想もいただいております。 

◆寺坂寛夫 委員長 長坂委員。 

◆長坂則翁 委員 それはあくまで感想であって、例えばその中にはお答えをしなきゃいけない項

目とかも中にはあるんじゃないですか。例えば動線の問題なんかにしても、市庁舎整備局のみ

の問題じゃなしに、道路課も絡んだ話にもなってくるわけですし、その辺のいわゆるお答えの

仕方っていうのはどういう形でされておるんですか。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 市の局のほうがグループのほうには入ってはおりません。設計者の

ほうが設計者の立場でお話を聞くという形にしておりまして、この、まだ第１回目の段階では

何をお答えするということではなくて、お聞きするというところの今、段階でございます。 

◆寺坂寛夫 委員長 長坂委員。 

◆長坂則翁 委員 ということは、第２回、第３回をやった中で総合的に出された意見に対しては、

しっかり答えていくっていうんか、それは限界のあるもんもあるでありましょうけれども、と

いう考え方でいいですよね。ただ、市庁舎整備局にとどまらず、例えば国道の渋滞対策ってい

うのはそれは国交省も絡んでくる話でもありますしね、だけど、いずれにしても３回のワーク

ショップ終わった段階でトータル的に出された質問なり意見に対してはきちっと答えていくと

いうことですよね。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 
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○藏増祐子 庁舎整備局次長 答えていくっていうことも大切ですし、基本設計にどのように反映

していくかっていうことが一番重要かと思っておりますので、設計者が直接御意見をお伺いす

ることができて、それをどういうふうに基本設計に反映していけばいいかというようなことも、

市も一緒になって協議を重ねて検討していきたいと考えています。 

◆寺坂寛夫 委員長 そのほかございますか。 

 桑田委員。 

◆桑田達也 委員 今回のワークショップは第１回目ということで、現地を知ろうと。大きく、初

めてごらんになる方がほとんどなのかもしれませんけども、説明を聞きながらですね、これか

ら第２回、第３回と具体的なところに入ってこようかと思いますが、先ほどの次長の御説明の

中で、この意見については可能な限り反映をしていきたいと、そういうようなことがあったわ

けですけども、今度この建設委員会との日程、今回は26日にワークショップが開かれて、それ

で29日に建設委員会がその後に開かれてというスケジュールで今後もいかれると思うんですね。

それで、市民の皆さんからのさまざまな御意見を建設委員会の中でも会議録のような形にして

ごらんになっていただくものと思いますけども、特別委員会のほうにも、もし可能であれば、

そういう会議録のようなものを提出していただきたいと、それちょっと要望をしておきたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

 あとはまた、後ほど。 

◆寺坂寛夫 委員長 そのほかございますか。 

 そうしますと、ないようですので、次の説明をお願いいたします。 

 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 では、２点目の鳥取市新庁舎建設委員会について御説明を申し上げ

ます。３月29日、火曜日でございますが、夕方に第13回の建設委員会を開催いたしております。

資料につきましてはもう一つのほうのクリップどめをさせていただいております資料、レジュ

メから始まって資料１、それから参考資料、平面図のあるもの、資料２、それからＡ３の両面

のものと続くようなこの資料で建設委員会のほうを開催しております。 

 委員会では、１点目、協議内容として１点目としまして、敷地利用計画、ゾーニングの検討

状況についてと、２点目として耐震構造システムの比較検討についてということで御協議をい

ただいております。 

 初めに、敷地の利用計画、建物ゾーニングの検討状況についてでございます。 

 委員の皆様、資料１をごらんください。これにつきましては、敷地の利用計画、ゾーニング

の検討状況といたしまして、基本計画のときとプロポーザルのときの提案内容、そして現在の

検討状況について比較ができるように一覧をまとめております。鳥取市の新本庁舎建設の基本

計画においてお示ししました敷地の利用例、それからゾーニングのイメージなどについてでご

ざいます。 

 まず、敷地の利用計画でございます。基本計画で明らかにした内容、プロポーザルのときの

内容ということで、これの内容の比較をしております。 

 まず、配置計画でございます。基本計画のときには駅南からの歩行者のアクセスに配慮をい
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たしまして、敷地の東側とそれから庁舎西側に駐車場を配置するということで計画をいたして

おりました。Ａ３の図面を見ながらお聞きいただければとは思いますが、提案の内容について

はほぼそのような提案で、現在の検討状況も同じような検討状況となっております。ただ、駐

車場につきましては、来庁者用200台で公用車は135台おおよそありますので、可能な限り敷地

内に計画いたしますよという基本計画でございましたが、プロポーザルの提案内容につきまし

ては、来庁者用、公用車用両方に軽自動車の専用区画を設けた場合ということで、およそ200

台来庁者用と、公用車に113台という御提案をいただいておりましたが、来庁された方の駐車の

安全の確保という点も大事なのでということで、軽自動車の専用区画は公用車のみとしていた

だきまして、来庁者用については普通車の区画で計画してくださいということで検討を進めて

おります。それによりまして、公用車につきましては現在のところ軽の区画で25台の確保の状

況になっております。公用車につきましては、現本庁舎のように周りで民地を借り受けるとか、

それから駅南庁舎を活用する、それから敷地の中に立体駐車場を検討するなど、さまざまな検

討内容でまだ検討を続けておるところでございます。 

 次に、車両の動線でございますが、基本計画時には庁舎へのアクセスは南側の天神町４号線

を基本に、一般車両の車回しは庁舎の西側に設ける、くる梨のバス停も計画しましょうという

内容でございました。プロポーザルの提案内容もほぼ同じように提案をしていただいておりま

すし、検討の内容についても同じような検討の状況になっております。車回しにつきましては、

大型バスは駐車場の中を回すような計画を考えておりまして、タクシーやくる梨につきまして

は駐車場の中までは入らずに道路に面して設けたいというふうに考えております。オレンジ色

で矢印が台形のようになっておりますけど、ここのところがちょうどタクシーやくる梨が接す

るところになるような検討を進めております。 

 歩行者の動線につきまして、建物への入り口は駅からの歩行者用に東側と、駐車場利用者に

西側、それぞれ設けましょう。それから、庁舎周辺にプロムナード、歩行者専用の道路を設け

たいというような基本計画をしておりましたが、ほぼ提案内容も同じ、検討状況も同じような

状況でございます。プロポーザルの設計者からの提案で独自の提案としてトオリにわという内

容で提案をいただいております。 

 続きまして、広場の検討につきましては、基本計画では敷地内に広場を設けて市民の皆様に

気軽に立ち寄っていただける、憩える場をつくる、それから、駐車場は多目的に使えるように

計画したい、それから棒鼻公園と庁舎の敷地が一体的に整備できればいいかなということで計

画をしておりました。プロポーザルの内容といたしましては、計画を踏まえまして、設計者か

ら提案のあった「４つのにわ」を提案いただいているものを取り入れて検討を進めております。 

 次の、周辺地域への影響と配慮についての整理についてでございます。基本計画では建物は

できる限り低層のものとする、それから、南側の交通渋滞などについて配慮するというような

内容でございました。プロポーザルの提案内容としましては、屋上に機械室はありますが、８

階建てというような提案内容でございました。設計者の提案内容はそうでございましたが、北

側への住宅への配慮や面積の縮減を目指すことで、現時点では７階建てと想定をいたしており

ます。また、交通量につきましては、都市整備部におきまして鳥取駅周辺再生の一環といたし
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まして周辺への交通影響についての調査を行って、まだ中間報告の段階でございますが、大き

な問題にはつながらないとの結果をいただいております。それが、もう１枚のＡ４の両面にな

りますが、参考資料としてつけさせていただいております。ただ、市民の利便性を考慮いたし

まして、敷地の一部を後退させまして、国道53号線の接続部分に右折と左折の専用レーンを設

けることを想定して検討を続けております。 

 ここの、都市整備部の検討状況と、この図面については尾坂補佐のほうから説明をさせてい

ただきます。 

○尾坂和昭 庁舎整備局長補佐 続けて、いいですか。 

◆寺坂寛夫 委員長 尾坂補佐。 

○尾坂和昭 庁舎整備局長補佐 じゃあ、続けまして、参考資料の説明をさせていただきます。 

 市有地の有効活用に伴う周辺の交通影響についての中間報告をさせていただきます。庁舎の

移転先である幸町周辺の交通状況に関して調査をして、新庁舎に自動車で来庁される方による

影響を推計しました。調査実施は平成27年７月14日火曜日、７時から19時の12時間の調査です。

イオン入り口周辺の国道53号では、８時から18時台において交通量に大きなピークがなく、１

時間当たり1,200台から約1,400台という結果でした。主要地方道秋里吉方線、産業道路の前の

環状道路のことですが、そこや、主要道路鳥取鹿野倉吉線、国体道路のことです、国道53号よ

り交通量が多く、朝８時台と夕方17時台にピークが見られました。 

 裏のほうに行きます。推定ですが、庁舎駐車場の自動車の出入り口、イオン鳥取店側市道の

みに設定をしております。当該出入り口と国道交差点との距離を約100メートルと想定しました。

「みんなでつくるとっとり市庁舎の考え方」より、庁舎駐車場の位置は敷地内の西側に配置さ

れると想定しております。来庁者による発生交通量と経路別の配分として、庁舎駐車場への自

動車入退場者による交通量の増加として、「みんなでつくるとっとり市庁舎の考え方」より、来

庁ピーク時が10時台に入場する自動車台数200台を１時間当たりの流入交通量とし、入退場で２

倍の400台としました。推定結果ですが、自動車の交通影響に関し、１時間当たりの来庁者が最

多と推定される10時台と、朝夕の交通量が極大となる時間帯の８時台、17時台について検証を

行いました。その中で、交差点ごとの推計においては大きな問題につながらないと見られる結

果が得られており、この結果を道路管理者や交通管理者、警察のことですが、提示し、意見を

求めているところです。今後の予定として、交通シミュレーションなどの手法を用いて、面的

な交通挙動の解析を行っていきます。また、この推計を踏まえて、再度、管理者である道路管

理者、国、県となります、あと、交通管理者の警察と調整、協議を行っていきます。以上です。 

 続いて、次のＡ３の用紙になりますが、説明をさせていただきます。下半分の大きな図面が

１階の平面図兼配置図となっております。上部の右側が２階の平面図、上部の左側が基準階の

平面図、３階以上のことになります。その下に凡例を描いておりますが、オレンジ色の線が循

環バス、青色の線が来庁者用の自動車の出入り口、ピンクの点線が歩行者の経路、黒い三角印

が公用車の出入り口、北側の道路からの出入り口となっております。その横の凡例ですが、オ

レンジ色が市民利用スペースの表示、黄色の部分が廊下、階段の表示になります。水色が執務

スペース、灰色が便所、機械室等の表示になっております。 
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 詳しく説明させていただきます。まず、下部にある全体配置について説明します。基本計画

やプロポーザル時の提案と変わらず、敷地の東側、国道53号線に面して庁舎を配置しておりま

す。西側半分を駐車場としています。駐車場は来庁者用を南側に200台分確保し、このうち５台

をハートフル駐車場としています。来庁者用駐車場はできるだけゆとりのある車路幅、区画設

定とするとともに、歩行者経路を連続的に設定することで使いやすさと安全性に配慮していま

す。公用車用は北側に軽自動車を主体として25台程度設ける計画としています。公用車につき

ましては、敷地内の平面駐車場だけでは不足となりますので、周辺の駐車場を借りる、駅南庁

舎を活用する、敷地内に立体駐車場を整備するなど、いずれかの方法を検討し、台数を確保で

きるようにしていきます。南北の道路に面しては敷地内歩道を連続させ、歩行者の安全性と利

便性に寄与します。駐輪場としては、庁舎の北側に来庁者用を、下部に職員用駐輪場を２段で

予定しています。西側に公用車用とバイク駐輪場を計画しています。 

 続いて、車両動線について説明します。来庁者駐車場は南側道路を利用し、敷地の西側の端

部から入り、駐車場の東側端部、敷地の中央部分から出る計画としています。車寄せとしては、

一般車両及び大型バスについては駐車場内に、タクシーとくる梨バスなどは南側道路に面して

設けています。両方の車寄せとハートフル駐車場には大きなひさしを設け、雨や雪の日もぬれ

ずに車の乗りおりが可能なものとしています。公用車については、北側道路からの出入りとし

ています。 

 次に、広場の配置と歩行者動線について説明します。庁舎の足元にオープンスペースを連続

して確保し、市民が気軽に立ち寄れる公園、つまり公共の庭として整備し、平常時は憩いの場、

交流の場としながら、災害時には市民を守る活動拠点としています。オープンスペースは国道

53号線から幸町棒鼻公園までをオモテのにわ、通りにはナカのにわ、オクのにわと名づけまし

てそれぞれに機能を持たせています。オモテのにわは情報発信スペースや喫茶、売店などを面

して配置することで鳥取の魅力を発信する新しい市庁舎の顔としています。トオリにわにはコ

ミュニティースタジオや情報発信スペースのほか、市民の交流活動スペースとして、まちづく

りのワークショップなどの開催も可能な多目的スペースを配置しています。２階も、屋外のデ

ッキに面して食堂、コミュニティースタジオ、多目的スペースなどを配置する計画としていま

す。庁舎本体のロビー空間とブリッジで結び、雨や雪にぬれずに自由に行き来できるつくりと

します。これら市民利用のスペースを庁舎本体１、２階の東側と南側に区分しやすい形で配置

することによって、閉庁時にも単独で利用することができる形としています。ナカのにわには

ふだんは来庁者駐車場として利用しますが、祭などイベント会場として対応できるつくりとし

ます。棒鼻公園はオクのにわとして、ふだんは緑豊かな憩いの場として子供も高齢者も気軽に

遊び、くつろげる公園としています。災害時には多目的に利用可能な屋外のスペースとなりま

す。 

 続いて、庁舎の平面計画について説明します。庁舎へのエントランスは、国道53号線に面し

た東側、駐車場や車寄せに面した西側、トオリにわに面した中央部、来庁者駐輪場に近い北東

部など各方面に設け、アクセスしやすい庁舎としています。１、２階には窓口機能を集約して

配置します。窓口部門としての執務スペースや窓口長さを確保するほか、附属して必要となる
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待合やロビー空間等広い面積が求められるため、３階以上の平面より、１、２階は南北方向の

長さを広げた形としています。窓口部門としての一体感を持たせ、利用者にわかりやすい構成

とするため、２階の南側を吹き抜けとして、１、２階を結ぶオープンな階段とエレベーターを

配置しています。１、２階の共用空間の中にも情報発信スペースを配置するほか、１階中央の

トオリにわに面した見やすい位置に託児室を計画しています。３階から６階は基準階として執

務機能を配置します。北側の両端にエレベーターと階段、便所などコアとして集約します。エ

レベーターは東西に２台ずつ、このうち西側の１台は大型荷物搬送にも対応するやや大型のも

のとする計画です。検討中ですが、これを非常用エレベーターとして安全性をより高めること

を検討しています。中央部は中廊下形式で、東西のスペースにほどよい奥行きを確保しながら、

遮るものの少ないフレキシビリティーの高い空間としています。なお、平面には示していませ

んが、議会機能は７階に配置するとしています。以上です。 

◆寺坂寛夫 委員長 説明していただきました。委員の皆様…（発言する者あり） 

 次がありました、失礼しました。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 済みません、資料１の下の部分を御説明させていただいておりませ

んので、建物のゾーニングについて説明させていただきます。ゾーニングについては基本計画

時にイメージだけで具体的な内容をお示ししていませんでした。設計者の提案内容を踏まえま

して、今、尾坂補佐が説明させていただいたような内容で検討を進めております。７階建てと

なった理由につきましては、効率的な執務スペースなどの配置による延べ床面積の削減という

こともあります。しかし一方で、窓口機能など低層階に配置すべき機能がふえたことによる建

物面積の増加もありまして、引き続き機能別面積、延べ床面積については調整をしていきたい

と考えております。それから、もう一つの構造については一旦、どう…。 

◆寺坂寛夫 委員長 じゃあ、説明も、これもお願いしましょうか。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 引き続きでよろしいでしょうか。 

 建設委員会の協議の２点目の耐震構造システムの比較検討についてということでございます。

お手元の資料の資料２をごらんください。 

 耐震構造システムについて、平成27年の７月に決定いたしました基本計画においては、地震

時の被害とそれから修復の程度、建物の形状などを考慮し、制振構造、免震構造など、安全性

の高い最適な構造形式を採用しますとしておりました。そして、設計時に具体的に検討してい

くこととしておりました。設計者の提案も踏まえました現時点での検討状況を御説明申し上げ

ます。 

 資料２については性能と修復コスト、それから他都市の事例ということでまとめさせていた

だいております。性能と修復コストについては、Ａ３の設計共同体がつくられました資料を大

まかにここにまとめておるものでございます。耐震構造性能についてでございますが、機能面

については耐震よりも制振、制振よりも免震の順で、大地震等に被災した場合の機能維持能力

は高くなるということでまとめていただいております。また、コスト面につきましては、建物

が大地震等に被災した場合、建物を継続使用するためには修復コストが必要となります。建設

コストと修復コストを合計したトータルコストを比較いたしますと、一般耐震よりも制振、制
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振よりも免震の順で有利になってまいります。また、他都市の事例を出させていただいており

ますが、近年建設されました新しい庁舎において耐震の採用事例はございません。出雲が制振

を採用されまして、そのほかの市については免震を採用されているという状況でございます。

これらを踏まえまして、新本庁舎が災害対策本部として継続的な活動を行うためには制振また

は免震を採用することが求められまして、さらに制振と免震を比較しますと、機能面、費用面

ともに免震のほうが望ましいということが考えられるということでまとめさせていただいてお

ります。 

 この設計共同体の資料につきましては、済みません、尾坂補佐のほうから説明をさせていた

だきます。 

◆寺坂寛夫 委員長 尾坂補佐。 

○尾坂和昭 庁舎整備局長補佐 資料２の次についているＡ３の３ページありますけども、それの

説明をさせていただきます。耐震構造システム、耐震、制振、免震の比較の表となっておりま

す。耐震、制振、免震の順で被災時の機能維持能力は高くなります。耐震、制振、免震の順で

建設コストは高くなりますが、被災時の被害は軽減されますというようなまとめとなっており

ますが、表の縦方向、３つに分けておりますが、耐震構造と制振構造、あと免震構造、これに

ついては基礎免震の図となっておりますが、それの比較の表となっております。 

 大地震時の建物の揺れ方として、耐震構造は非常に激しい揺れで立っていられない、上階ほ

ど揺れは大きくなるというようなことになります。制振構造は、耐震構造より抑えられるが激

しい揺れが生じる、上階ほど揺れは大きくなる。免震構造は、免震部材が基礎のところにあり

ますが、建物に伝わる揺れは小さい、建物はゆっくり大きく揺れる、上階でも揺れは大きく変

わらない。 

 建物の機能保持ですが、耐震構造は、家具や什器等の移動や転倒は避けられない、大地震時

には主要機能を回復するのに相当の時間が必要になる。制振構造につきましては、安定の悪い

什器等は移動や転倒が生じる、大地震時には主要機能を回復するのにある程度の時間が必要に

なる。免震構造は、家具や什器等の移動や転倒はほとんどない状態に抑えることが可能、大地

震時においても主要機能を守ることが可能である。構造的な特徴として、地震の揺れに耐える、

これが耐震構造となります。あと、制振構造のほうは揺れを抑える制振装置を組み込むことに

よって制振構造となります。免震構造は、地震を逃れる、免震装置をつけることで免震構造と

なります。 

 建物の維持管理につきましては、耐震構造と制振構造は同じで、一般的な建物の維持管理で

済みます。免震構造は一般的な管理に加え、免震建物の維持管理が法的に必要となります。括

弧としておりますが、定期点検のことになります。 

 工期を指数として上げておりますが、耐震構造と制振構造は1.0、制振構造のところで記入し

ております制振部材は構造体に組み込むため、工期は耐震構造と同等であります。免震構造は、

1.1から1.15、免震層の構築と免震装置の取りつけのための工期が必要になります。この数字に

つきましては久米設計の実績値ということで表示してあります。工事費につきまして、指数で

ありますが、耐震構造は1.0、制振構造は1.02から1.05、免震構造は1.03から1.08となります。 
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 右側のコストについてです。建物が大地震等に被災した場合、建物を継続使用するためには

修復が必要となります。この地震に伴う修復のコストを想定し表示したものが表になっており

ます。青い点線が耐震構造、緑の点線が制振構造、オレンジが免震構造となっております。被

災時の修復コストを耐震構造システムごとに以下のように仮定すると、免震構造は建物の供用

年限全体で捉えた場合、耐震構造や制振構造よりも経済性があると考えられます。 

 本庁舎等に免震構造を導入することにおいて、１、市政の中心となる本庁舎は、起こり得る

災害時に指令塔として即時に機能しなければならない、被災時の混乱の中でも本庁舎が機能す

ることは市民に期待感や安心感を与えるよりどころの存在となります。２、市民の資産として

本庁舎が長きにわたり維持されていかなければならない、地震リスクを考慮したトータルコス

トを考えた場合、免震構造の導入はメリットがあります。 

 続いて、裏の、２ページ目の説明をさせていただきます。免震建物に使用する免震装置をあ

らわしております。上の段が積層ゴムの支承材の図となります。続いて、次の黄色い写真がつ

いておりますが、減衰材、地震のエネルギーを吸収して建物への入力を低減し、建物の変形を

抑えるダンパーの図になります。この２つを組み合わせて免震装置としていくことになります。 

 右側の上のほうの説明をします。免震建物を構成する部材として、免震層というのがあるん

ですけれども、免震層の変形に伴って、免震と非免震間にまたがるものはその変形に追従でき

る必要があります。地面と建物との間には免震エキスパンションジョイントが必要となります。

あと、建物から出入りする設備の可とう継ぎ手、建物が動きますので可とう継ぎ手というもの

が必要となってきます。 

 下のほうの説明になります。免震建物の維持管理についてですが、定期的な点検が必要とな

ります。点検につきましては、真ん中の表となっております。竣工時と、あと毎年の定期点検、

５年、10年、以降10年ごとの定期点検、災害時の直後の異常発見ということで点検が必要とな

ります。 

 続きまして、３ページ目の説明をします。これは、制振構造の具体的な制振装置の表になり

ます。制振構造に用いられる制振部材には多くの種類がありますが、代表的なものとしては下

記のような装置があります。制振装置の維持管理につきましては、免震構造のような定期点検

は必要ありませんが、大地震に遭遇した場合には制振装置の点検をすることが必要となります。

制振装置は建物の供用年限中に更新する必要は生じません。制振装置は大地震に数回遭遇して

も、装置自体の性能に問題は生じないとされています。したがって、大地震に遭遇した後の点

検で問題がなければ継続使用することができます。以上です。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 その他としまして、市民ワークショップについても建設委員会にお

いて説明をさせていただいております。建設委員会の中で委員さんの質問や意見をいただいて

おります。敷地の利用計画やゾーニングにつきましては、駐車場の利用台数が提案値から減っ

ているということや、車路を広目にとっている理由などをお尋ねいただいております。駐車場

内に歩行者用の通路を設けることによる車どめのブロックはあるのかないのかということや、

広場として駐車場を使うための工夫はどうかというようなことを御質問いただいております。
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建設委員会には設計者も説明員として同席をいただいておりまして、設計者のほうからの回答

をさせていただいております。駐車場内に視察などの大型バスを回すために車路を広げている

ことや、車どめやブロックについては、歩行者の安全性も考えますし、また積雪時の除雪のこ

とも考えながら、どうするかということについては引き続き検討したいというような回答をい

ただいております。建設委員さんのほうからは、駐車料台数の確保ということがあるので、車

路の幅であるとか、歩行者用の通路であるとかについてはよく検討するようにというように御

意見をいただいております。 

 またそのほか、ナカのにわ、それからオクのにわの利用について、イメージしても結果とし

てできないというようなことがないように設計者と市でよく協議をして進めてほしいというこ

とを、御意見をいただいております。災害時の活用のこともありますので、有効利用できるよ

うに検討したいというふうに局のほうから答弁させていただいておりますし、委員のほうから

は、イベント利用の想定があるので、ブロックなど駐車場の形態をよく検討するようにと重ね

て御意見がありました。 

 また、８階から７階になったことで、その分建築面積がふえることになるのではないか、提

案時の８％減っていうような提案の内容があったが、それについてはどうかというような委員

からの御質問がありまして、設計者のほうから、８％については一般的なＳＲＣの庁舎よりも

費用を減らすことができるというような内容であるということや、面積はまだ現在調整中でご

ざいまして、執務スペースのヒアリングも踏まえて引き続き検討していく状況にあるというよ

うに答えをいただいております。民間の先進地事例も入れて、オフィス環境の提案ももらうよ

うにというような建設委員の意見もいただいております。敷地の利用形態や建物のゾーニング

につきましては、おおむねこの配置で進めることでよいというように確認をいただいておりま

す。 

 また、耐震構造システムの比較でございますが、委員のほうから、公共工事の発注の公平性

の必要性から、制震を選ぶと工法が限定されて、施工者が限定されるのではないかというよう

な御意見や、免震というのは誰でもできるのかというような御質問をいただきました。設計者

のほうからは、中立な立場で行うというのは設計者としても原則だと考えておるということと、

それから免震については、久米設計が他の地域で設計したものについては、地元で免震工事を

行った事例がありますというように答えをいただいております。なお、建設委員のほうからは、

きちんと性能を確保して進めてほしいというような御意見をいただいております。 

 防災拠点としての災害時の機能維持については高い要求項目であるので、委員からの指摘も

踏まえて、市としても免震の方向で検討を進めることでよいということで確認をいただいてお

ります。以上でございます。 

◆寺坂寛夫 委員長 資料１と２をまとめて説明いただきました。 

 長坂委員。 

◆長坂則翁 委員 資料１で、駐車場の関係ですね、基本計画で公用車が約135台、今度はプロポ

ーザルの提案内容でいくと113台、現在の検討状況、公用車は25台、極端に落ちておるんですよ

ね。先ほど若干お話がありましたように、駅南庁舎の利用を含めてというふうな表現もあった
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んですが、駅南庁舎までの距離の問題、そういった意味で業務の効率化から見れば、あそこま

で歩いていくというのは非常に時間も、10分ぐらいかかるんかね、10分弱ぐらいかかるんかな。

それで、今後の考え方として、具体的に公用車の駐車場の考え方をお聞きしたいんですが、例

えば中核市に移行するじゃないですか、予定としては、平成30年の４月にね。そうすれば、一

体全体将来的に、中核市移行後に公用車の台数は何台になると見込んでおられるんですか。当

然ふえますよね。現行よりも台数はふえるんじゃないかと私は思っておるんですけれども、そ

こらあたりの考え方を聞いてみたいと思います。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 中核市、保健所なりを設置することによって、そのための公用車も

ふえることもあるかと思いますが、今のところは、現有では150台ぐらい持って、公用車がある

ということで、本庁舎、新しい庁舎のほうには135台ぐらい必要ではないかというように想定を

しております。詳しくは、中核市で何台要るのかということについては、局のほうではまだ把

握しておりませんけれども、本庁舎の業務には135台程度の公用車が必要ではないかということ

で、この135台ということを想定させていただいております。 

◆寺坂寛夫 委員長 長坂委員。 

◆長坂則翁 委員 当然にも、今の現本庁舎も周辺に公用車の、いわゆる駐車しておられるとなる

と、幸町の周りにも、民間も含めて、どの程度の駐車スペースがあって、何台ぐらい確保でき

るのかというのはこれからの作業になるだろうと思うけれども、いずれにしても、なるべく近

いところにそれなりの台数確保の、駐車スペースを確保しなくちゃならないですよね。その辺

の見通しが本当に立つのかなということをちょこっと思うんだけども、どうなんでしょうね、

その辺。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 説明の中でも申し上げさせていただいておりますけど、今の段階で

はまだ、民地を借りることを求めるのか、駅南庁舎まで、効率が悪いんですけども、歩くのか、

それから敷地の中で立体駐車場を設けるのかは、まだ検討状況の段階だということのところで

しか、ちょっとお話ができない状況にあります。 

◆寺坂寛夫 委員長 長坂委員。 

◆長坂則翁 委員 わかりました。じゃあまた、それは後で聞かせてもらいます。 

 それで、今度は車両の動線ですけども、大型バスはいいですよ、タクシーやくる梨などは、

市道天神町４号線のほうからということですよね。このオレンジの矢印が引っ張ってあります

けど、ここから庁舎までは距離は何メートルぐらいあるんですか。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 およそ10メートルぐらいです。 

◆寺坂寛夫 委員長 長坂委員。 

◆長坂則翁 委員 タクシーとか、くる梨もそうでしょうけれども、主に利用される皆さんという

のは高齢者の方が多いんではないかなと想定するんですけれども、10メートルぐらいというこ

とですけれども、可能な限り庁舎内に入ってもらうという計画っていうのは考えられないんで
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すか。大概どこの庁舎でも、タクシーなんかは正面玄関につけてくれるじゃないですか。そう

いった意味では、今、10メートルっていうふうに言われましたけれども、これを可能な限り庁

舎のほうに近づけていくような、何というか、駐車スペースっていうのは確保できないのか、

そこらあたり、どうなんでしょうね。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 設計者からの提案のある４つの庭の中のトオリにわがこの中を通

っております。尾坂補佐からの説明もさせていただきましたけれども、窓口機能を１、２階に

集約するということで、庁舎を１、２階が少し面積を確保しないといけないかなという状況に

ありまして、検討の状況では、ここの昇降の位置から建物までが大分縮まってはいるんです、

狭くなってはいるんです。ただ、このトオリにわの設計者からのコンセプト、それからここに

にぎわいを創出するというコンセプトや、それから敷地の建物が少し高い位置になっておりま

すので、ここの勾配を緩やかにとるとかいうこともございますので、また、引き続き検討はさ

せていただきたいと思います。 

◆寺坂寛夫 委員長 長坂委員。 

◆長坂則翁 委員 現在の検討状況ですから、全て言っておるのは、ですから、十分検討していた

だきたいと思うんですが、問題は、その建物の関係ですけど、当初は８階建てということだっ

たですよね。今の検討状況からいけば、効率的な配置をしながら７階を考えておるよというこ

とですけども、あくまで検討状況で、場合によったら８階にまた戻るということは考えられる

のか、考えられないのか、その辺教えてください。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 実は建設委員会でも同様の御質問がありました。今、７階だけど、

８階に戻ることはないのかということで御質問をいただきまして、そのときのお答えでは、庁

舎の中の効率的な配置によりまして、ほぼ７階で検討が進められそうだというふうなお答えを

させていただいております。 

◆寺坂寛夫 委員長 長坂委員。 

◆長坂則翁 委員 最後にしますけども、新しい新本庁舎の正面玄関はどこになるんですか。あく

までオモテのにわのほうの、これが正面玄関という捉えでいいんですかね。教えてください。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 設計者の提案では、オモテのにわのほうが国道沿いでございますし、

顔になるというような提案をいただいております。ただ、鳥取におきましては、駐車、車の利

用の多い地域でございますので、西側についても、東側と同様な、何というんですか、外観と

いいますか、内容といいますか、そういうことも検討を進めてほしいというような検討状況で

ございます。 

◆寺坂寛夫 委員長 そのほか。 

 伊藤委員。 

◆伊藤幾子 委員 済みません、資料１の駐車場の件なんですけれども、公用車の駐車場所をどう

していくかっていうのは今後の検討課題だということだったんですが、基本計画からプロポー
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ザルの提案内容との差を見たら、まあまあ許容範囲かなっていうかね、と思うんですが、現在

の検討状況で、平面で確保の場合は約25台だと。だけど、プロポーザルのときは恐らくこの113

台っていうのも平面で、あっ、平面って書いていますね、平面で考えていたわけですよね。だ

とすると、これだけ台数の差が出てきたっていうのは、先ほどの説明だけでは、私、不十分だ

と思うんですね。車路を広げるだとか、何か１台分のスペースをどうのこうのとかっていう、

あれもうちょっとちゃんと、この提案のときは、例えば１台分の駐車が何メーター、何メータ

ーで計算しとったけど、今はこうなりましたとか、何かもうちょっと具体的な話をしていただ

かないと、きっとこの資料ってもう公開でしょう。そしたら市民が見たときに、言い方悪いけ

ど、すごくでたらめな提案だったんじゃないかっていうふうに思われる方もいるかもしれない。

これだけの違いっていうのは、よほどの理由がない限り、私は出てこないと思うので、そうい

った、何で25台なのかと、何でこうなったのかっていう、やっぱりそこをもうちょっと詳しく

わかるように説明をしていただきたいと思います。 

◆寺坂寛夫 委員長 いいですか。藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 提案時につきましてでございますけれども、平面で来庁者用200台、

それから公用車用として113台ということで、両方に軽自動車の専用区画を設けたということで

ございます。全体の60％を軽自動車の区画として積算をされております。奥行きが５メートル、

それから幅が2.3メートルで計算をされております。車路については５メートルの車路でとって

おられます。 

 この今の検討状況については、奥行きが５メートルは変わりませんが、車幅が2.5メートル。

車路については、大型バスが回るところは７メートルが２カ所、「ナカのにわ」って文字が書い

てあるところと左右に行き来の矢印が描いてあるところが７メートル、奥のほうは６メートル

の車路をとっておる状況でございます。提案の中に含まれていなかったのが、駐車場と駐車場

の間の歩行者の専用の通路でございます。このようなことを確保することによって、駐車台数

が今、検討の段階では減っている状況にあります。 

 建設委員さんからも、この駐車台数が減っていることについて、問題があるので、もっと駐

車場の区画であるとか歩行者専用道路についてもっとよく検討しなさいと御意見をいただいて

おりますので、引き続き検討したいと考えております。 

◆寺坂寛夫 委員長 伊藤委員。 

◆伊藤幾子 委員 数字のことはわかりました。それで、やはり私もこの公用車の台数は、結局、

現在もあっちこっちとばらけていて、本当に効率が悪いっていう議論があったわけですよね。

それで庁舎の場所をどこにするのかといった議論の中で、本当に駐車場問題というのは大きな

課題の一つだったので、庁舎は新しくなった、でも、公用車がこれだけしかとめられないって

なると、本当に何のための新築移転だっていうことに私はなると思いますので、やっぱり本当

に効率的に仕事をというのであれば、しっかりと敷地の中に確保できるように、極力お金をか

けずにね、やっぱりそこは今後しっかりと議論をしていただきたいと思います。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 ありがとうございます。引き続き検討させていただきたいと思いま
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す。 

◆寺坂寛夫 委員長 米村委員。 

◆米村京子 委員 済みません、米村です。３点なんですけども、まず、この図面ですね、庁舎基

本設計のところの、ちょっと教えていただきたいんですけども、ちょうど１階の来庁者用駐車

場下部職員用って書いてあるんですけども、これ、駐車場でよろしいんでしょうか。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 済みません、訂正をしないといけなかったんですが、駐輪場の間違

いでございます。申しわけございません。 

◆米村京子 委員 ですね、はい、わかりました。 

 それと、あと一つ、長坂委員さんも指摘されたんですけども、このタクシーが入ったり、く

る梨が入ったりする動線がありますですよね。その中で、庁舎の入り口はずっと西のほうから

ぐるっと回って、出口がここのくる梨の入るところから出る形になるんですけども、これはこ

ういう動線っていうことはもう、あくまでまた、警察との調整になってくるかもしれないんで

すけども、実際問題、53号線から真っすぐ入ってきたとき、そしてタクシーがですよ、くる梨

のほうに入るとき右折になりますよね、それでいいんでしょうか、右折っていう感じで。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 この駐車、車回しのスペースにつきましては、くる梨もタクシーも

国道53号線から入って、矢印は西側から東側に流れていくようになっておりますけども、国道

53号線から入って転回できるような幅をとっております。 

◆寺坂寛夫 委員長 米村委員。 

◆米村京子 委員 済みません、そうしますと、やっぱりここは一般の人たちの出口でもあるし、

それから右折になるっていうところになるわけですよね、結局。入り口がちょっと混雑ってい

うか、ちょっと危ないんじゃないかな。この辺はまたいろいろと警察さんなんかとも検討され

るところになってくるとは思うんですけども、すごくちょっとこの辺のことが気になりました。 

 それともう１点、またこれも検討課題だっていうことなんですけども、53号線に出るときに

右折、左折専用レーンをつくられるっていうことなんですけど、これは要するに幅が広くなり

ますけど、今でも本当に右折、左折しようと思ったらできるんですけども、専用レーンでこれ

をかわすということでよろしいんですか、53号線に出る場合。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 右折と左折の専用のレーンを設けて、右折をするのに待っている車

の後に左折が続いてまた渋滞をということがないように、専用のレーンを設けるというふうに

検討を進めております。 

◆寺坂寛夫 委員長 米村委員。 

◆米村京子 委員 実際、ここの右折、左折というのを、信号機がここにすぐあるじゃないですか、

もう。今の庁舎の一番、角のところですよね、ここにスタバがあったりするあそこの、信号あ

りますよね。それと、もう一つここにジャスコの３差路の信号があるはずなんですよ。それで、

そうしますと、よく右折、済みません、自分も右折してて、なかなか右折できない場合があっ
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たりするんですよ。その辺で、それとか、左折しても渋滞しちゃうんです、すっごい。その辺

のことはやっぱり警察さんとの動線の調整ということで理解していいんでしょうか。 

 それと、本当にここ、すっごい渋滞しやすい場所なんですよね。その辺のほうをどういうふ

うに考えて、動線を考えてらっしゃるのかということをもう１個知りたいのと、実際問題、こ

こでは目の前のことしか考えてらっしゃらないようなんですけども、それこそ幸町棒鼻のずっ

と先のほうの千代川の千代橋のほうに行くところの信号機ありますね、行徳、千代橋のところ

の信号、御存じないですかね。千代橋に渡るところ、行徳からずっと千代川に向かうところ、

あそこに、一番わかりやすいのは聖さんのところの近くの信号機なんですよね、行徳、ＴＯＳ

Ｃとかその辺の。あそこの信号機、これも多分警察さんとの調整になってくると思うんですけ

ど、もうすっごいあそこも渋滞しやすいんですよ。あそこが渋滞したら、こちらから、幸町か

ら入ってくる車もすごい不合理なことになってくると思うんですよね。その辺のところ、ここ

が渋滞じゃなくて、そこが、何というかな、市役所に入る、来るためにすごい渋滞するってい

う可能性もすごくあるっていうことも頭に入れといていただきたいなというのがあります。 

 というところで、これからもどんどん検討されるっていうんですけど、私がちょっと危惧し

てるのはここの右折と、それと53号線の両脇に信号があるために、ここの右折、左折、そして、

入ってくるときの右折、これとっても危ないんですよ。その辺のことも踏まえた調整というこ

とはどういうふうにされていくのかということをちょっと聞きたいと思います。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 尾坂補佐のほうからも道路課が検討している中間報告について御

報告をさせていただいておりますけれども、今、交通量調査をもとに、国、県、それから警察

とも道路課を介して協議を進めさせていただいているところでございますので、それによって、

国、県、警察から指示なり、そういうことが、調整課題などが出てくるかもしれませんけれど

も、まだこれから調整を進めていきたいというところでございます。 

◆寺坂寛夫 委員長 よろしいですか。 

 そのほかございますか。 

 桑田委員。 

◆桑田達也 委員 何点かお尋ねしたいと思いますけども、まず、このように基本設計、図面を見

ながら私どもも御説明をお聞きするわけですが、なかなかちょっと口頭で御説明いただいても、

ちょっと理解できない、すぐにイメージできないこともありますので、もし次にこのような機

会があれば、できることならプロジェクターとか使って、ここがこのようになると、例えば西

側の入り口、西側玄関のあたり、ハートフル駐車場が５台設置をされて、そこはひさしがある

というようなこともありますけども、ぱっとやっぱりなかなかイメージできないとかあります

ので、今後、説明のちょっとあり方を御協議、御検討いただければと、これはお願いでござい

ます。 

 それから、次には、建設委員会の協議事項の（１）敷地利用計画とかゾーニングの検討状況

については、これは今後あと何回ぐらい予定をされているのか、まずお聞かせください。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 
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○藏増祐子 庁舎整備局次長 今予定をしておりますのは、４月から５月にかけて１回、建設委員

会をしたいと考えております。６月の定例会の前には基本設計の概要をつくりたいと考えてお

りますので、つくる前にもう一度、建設委員会を開催したいというふうに考えております。 

◆寺坂寛夫 委員長 桑田委員。 

◆桑田達也 委員 そうしますと、この敷地利用計画については、少なくともあと２回、議論のテ

ーブルがあると、そこにワークショップの皆さんの御意見やこの特別委員会の意見も反映され

ていくということでよろしいわけですね。わかりました。 

 それで、次に、先ほど駐車場スペースのことがあったんですが、この図面の中に、いわゆる

急速充電器、充電のスペースというのはどこに配置をされるのか、教えていただけないでしょ

うか。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 急速充電器については、こういうものもあるということで、設計者

からの提示はありますけど、この図面でどこにということは、まだ図面には載っておりません。 

◆寺坂寛夫 委員長 桑田委員。 

◆桑田達也 委員 そうしますと、少なくとも急速充電器のスペースというのは通常の駐車スペー

スよりも幅が広い、面積をとらないといけないわけですけども、そういったものが２台、３台

分とか設置をされてくると、現状のこの来庁者の駐車場の台数が減ってくる可能性もあると考

えていいでしょうか。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 この今書いてある升を利用するとなれば、そういうことになります

し、どこか違う、ここのあいているスペースをということであれば、また確保ができる可能性

もあるかと思いますが、まだこの図面上でどこに設置ができるというような提示をいただいて

おりませんので、また協議を重ねていきたいと思います。 

◆寺坂寛夫 委員長 桑田委員。 

◆桑田達也 委員 わかりました。 

 次に、交通量の調査のことですが、先ほど御説明をいただいて、国道53号線沿いをメーンに

それぞれ交通量の御説明があったわけですが、私、やはり気になるのは、イオンの来店者の方々

との、いわゆる車の流入量、これがどうなんだろうということが一番気になるわけです、いわ

ゆる市道の天神町の４号線。ちょうどこの図面で見ますと、新庁舎の入り口も出口もいわゆる

イオンの駐車場の入り口、出口に相当するんじゃないかと思うわけですけども、こういうこと

を考えれば、ピーク時が来庁者の多い朝10時ということになっていますけども、例えば５時か

ら６時半とか、どの程度、イオンに来店者があり、イオンの駐車場の利用者があるのかってい

う調査も必要なんではないかなというふうに思うわけですけども、こうしたことの検討はどう

なんでしょう。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 イオンの出入り口につきましては、ちょうど青い矢印で庁舎の入り

口が描いてありますけども、その真ん中あたりが一番端っこでございます。喫茶、売店が描い
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てあるところの下のあたりがマクドナルドからの出口、それからコミュニティースタジオや情

報発信スペースがあるこのあたりがまたイオンの入り口というような位置関係になります。 

 イオンさんともお話をする機会がございまして、どれぐらいの来店者がどの時間帯にあるの

かということも教えていただくようにお願いをさせていただいておりますが、まだお返事のほ

うをいただいておらんというところでございます。 

◆桑田達也 委員 わかりました。 

 そうしますと、また、イオン側のほうからのそのような報告があれば、ぜひ教えていただき

たいと思います。 

 最後に、簡単に２点お伺いしたいんですけども、いわゆる建物の強度、免震でいくんだとい

うことなんですが、やはり災害時においては、駐車場スペースというのが災害対応の多目的な

スペースになるわけですが、駐車場の強度、このあたりの計算というものというのは想定にあ

るんでしょうか。それをまずお聞かせください。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 災害時に大型車両が入るというような想定で協議を進めておりま

すので、その程度は必ず確保はできていると考えております。まだ、どの程度のと、数字的な

ということはございませんけれども、そのような状況にあるかというふうに思っております。 

◆寺坂寛夫 委員長 桑田委員。 

◆桑田達也 委員 そうしますと、それは特に国の基準なり、委員会のほうに示していただくよう

な数値というものは特にはない、そのような大型車両なりが十分対応できるという、その辺が

具体的に数値がないとよく理解できないなと思うんですけども、一般の道路と、それからそう

いう災害時の車両が入ったりする場合のそういう路面の強度が何らかの形で示されているんじ

ゃないかなと思うわけですけども、このあたりの検証というのはないんでしょうかね。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 きょうの委員さんの御意見も設計者のほうに伝えまして、どのよう

な状況になるのかということも尋ねたいと思います。また御報告させていただきたいと思いま

す。 

◆寺坂寛夫 委員長 桑田委員。 

◆桑田達也 委員 最後に１点、これ要望といいますか、ワークショップあたりからもいろいろ出

てこようかと思うんですけど、この敷地利用の中で、提案者のほうからオモテのにわとかトオ

リのにわとか、市民の皆さんに親しんでいただけるイメージというのが新庁舎にあるわけです

けども、庭ってなると、例えば芝生化とか噴水とか、そういう市民の皆さんの憩い広場として

のもう少しイメージとして親しめるような何か提案があってもいいんじゃないかなと思ったも

んですから、何かの機会に聞いていただければなと思います。これはちょっと私の個人的な要

望がありますけども。以上です。 

◆寺坂寛夫 委員長 そのほか。 

 下村委員。 

◆下村佳弘 委員 ８階を７階というお話がありました。スペースが決まっていない中で、周囲の
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環境に配慮するということで、７階というような方針を出しておられるわけですけども、逆に

工期とかコストの問題点、これも非常に大事な視点であるということから見れば、そういうふ

うなことを建設委員会でどういうふうなお話し合いをされたのか、結論が７階ということにな

ったのかというのを少し詳しくお話し願いたいと思います。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 説明を少し申し上げましたけれども、７階になりましたのは、この

図面の基準階の平面図を見ていただくとわかりやすいかもしれませんけれども、黄色い部分が

共用の部分でございます。効率的な執務スペースの配置によりまして、この黄色い部分をどれ

だけ減らせるかということで、通路をなくす、部屋と部屋の間に廊下を設けるとか、小さい部

屋をたくさん設けるとかということではなくて、共用スペースを効率的にどれだけしていくか

ということによって、執務スペースを配置させていただいております。それによりまして、１、

２階は若干広がるであろうというふうな協議状況ではございますけれども、８階が７階にでき

るんではないかということで、設計者と協議をさせていただいております。 

 建設委員会のほうからも、８階が７階になったということについても御意見がございました

けれども、効率的にレイアウトをするようにというふうに御意見をいただいておりますので、

協議のほう、また重ねて進めていきたいと考えております。 

◆寺坂寛夫 委員長 下村委員。 

◆下村佳弘 委員 やはり駐車場の問題もありますし、工期とコストの問題もちろんあるわけです

し、それから免震の上に物が乗っかるわけですよね。そうすると、やはり設計者からしてみれ

ばどうなんだというお話もあると思います。耐震のものをそのまま免震の上にぽんと乗せれば

済むような話でもないので、当然、コストの問題もありますし、その辺も考えられたのかなと

いうふうにちょっと思ったもので、そういうふうなことをあれですけれども、ほかのスペース

とか、駐車場も含めて、影響を及ぼさないような形にぜひともしていただきたいというふうに

思います。 

 それから、出雲が今、これ見ますと制震ですよね。かなり問題があったんだというようなこ

とも、出雲を建てられてから聞いておりますし、この制震にされた理由というのがもしわかれ

ば。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 はっきり出雲市から私が聞いたわけではないんですけども、地盤の

状況で制震にされたということはお伺いしました。地盤の状況で、地質調査によってだと思い

ますけれども、地盤の状況がかなり、余りかたくないっていうんですか、そういう状況で制震

を選択されたというふうに伺っております。 

◆寺坂寛夫 委員長 下村委員。 

◆下村佳弘 委員 これは推測ですけども、地元業者を使うという前提のもとにやられたんじゃな

いかというふうに、私が勝手に思ったんですけど、そういうこともあるんじゃないかというこ

ともありますし、免震をするということがどういうことかというと、県内で、県内というか、

市内でやった業者がいないというようなことの中で、免震にするということは、先ほど、した
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ことがなくてもできると、したところもあるというようなこともあったんですけど、じゃあ、

誰が保証して、それを、誰が管理するのかということでやれば、当然、経験のある者を入れな

ければならないというようなことになるわけで、その辺の考え方をこれから、何月ですか、６

月に基本設計ができますよね。それで、そのときにはもう概算を出さなければならないという

ようなところに行くと思います。そうした場合にも、当然のことながら、業者をどうするかと

いうようなことももう決めなければならないわけで、しっかりと考え方をまとめていただきた

いなと、今、きょうはここまでですけども、いうふうに思います。よろしくお願いしたいと思

います。 

◆寺坂寛夫 委員長 そのほか。 

 長坂委員。 

◆長坂則翁 委員 ちょっと教えてください。今まで報告もあったんかもわかりませんけれども、

実は市道扇幸町１号線に面したほうに、こっちの参考資料のほうがいいと思います。ちょっと

小さい字であれですけども、棒鼻町内会の公民館が今建っていますよね、角っこに。これは以

前何かちょっとおっしゃったような気がしとるんですけども、いずれにしても、移転をしなき

ゃならんと。その移転に伴ったところの交渉経過も含めて、今後のタイムスケジュールも含め

て、お聞きをしてみたいと思います。 

◆寺坂寛夫 委員長 次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 棒鼻町内会とはこれまで何回かお話を、役員さんですけれども、お

話をさせていただいたことがございます。町内会館は建設にかかるのが29年度の予定でござい

ますので、それまでには町内会館をどうされるか、建て直すのか、町内会館のない町内会もあ

りますので、どうされるかというのは棒鼻町内会の御判断ですので、そういう御判断をいただ

かないといけないですっていうお話はさせていただいております。いずれにしても、29年度に

は工事にかかりますので、それまでにはお話がどういうふうに進むかというのを、また何度も

お話を町内会とさせていただきながら、状況を見ていきたいと考えております。 

◆寺坂寛夫 委員長 長坂委員。 

◆長坂則翁 委員 その場合、移転に伴う補償費とか、そういう問題も発生するんですか。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 敷地は、市の敷地に町内会館が建っておりますので、移転に伴う補

償というのはございませんが、一般的に町内会館を建て直す場合ですとか、どこかにあいてい

る家であるとかアパートであるとかの一室を借りるとか、そういうことに対しての一般的な補

助が市にはありますよという御紹介はさせていただいております。 

◆寺坂寛夫 委員長 長坂委員。 

◆長坂則翁 委員 建物は棒鼻町内会の財産ですよね、ですよね、間違いないですよね。それが市

庁舎建設に伴って移転をしなくてはならないということであれば、一定の補償というのはない

んですか、本当にないんですね。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 行政財産の貸し付けで１年ごとに、駐車場の管理が都市環境でござ
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いますので、都市環境課のほうが１年ごとに契約をさせていただいている状況でございまして、

そのときの許可の条件が原状復帰に、契約が切れたときは原状復帰してくださいという条件で

貸し付けを無償貸与しているというところ、土地を無償貸与しているというところでございま

す。 

◆長坂則翁 委員 じゃあ、補償はないということ。 

◆寺坂寛夫 委員長 桑田委員。 

◆桑田達也 委員 先ほどちょっとお聞きするのを忘れていまして、基本設計の図面の中で、真ん

中に浸水想定レベルよりもかさ上げする部分ということで点線の囲いがあるわけですけども、

これは若干、傾斜が生じるんでしょうか、この敷地内に。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 そのとおりでございまして、敷地が、プロポーザルの提案時にもご

ざいましたが、1.2メートルかさ上げをするという予定でございます。設計者の説明では20分の

１と言っておられましたけど、20メートルかけて１メートル高さができるというような感じで、

勾配とすると二、三％というふうな、ちょっとイメージが湧かないんですけども、そのような

形の勾配がつく。ここの本庁舎の玄関のところにスロープがありますけど、あれは12分の１で

ございます、12分の１ぐらいのスロープでございますので、その半分程度と言っていいのかど

うかわかりませんけど、あれよりも緩い、大分緩やかだというところでございます。 

◆寺坂寛夫 委員長 桑田委員。 

◆桑田達也 委員 そうしますと、正面玄関のほうにもわずかながらの傾斜が生じてくるとなると、

確かに車路つきスロープですか、スロープがあるにせよ、なかなか高齢者の方が、例えば何か

乳母車のようなものを引っ張ってというか、押しながら入ったりとか、そういったことには全

く影響ないぐらいの傾斜なんでしょうかね。その辺の負担感というのは、市民の皆さん、生じ

ることはありませんか。駐車場と、それから正面玄関。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 バリアフリー法上、設けなさいというスロープがある玄関のスロー

プでございまして、それではスロープではないとみなされる程度の緩やかな勾配というところ

でございます。 

◆寺坂寛夫 委員長 そのほかはございませんか。 

 伊藤委員。 

◆伊藤幾子 委員 済みません、非常用のエレベーターのことなんですが、安全性をより高めるっ

ていう御説明があったんですけども、それは具体的にどういうことなのか、教えてください。 

◆寺坂寛夫 委員長 尾坂補佐。 

○尾坂和昭 庁舎整備局長補佐 非常用エレベーターというのは、火災のときに消防隊が建物の中

で作業を、消火作業をするんですけど、それの作業を支援するエレベーター、消防隊の専用の

エレベーターになりますというエレベーターのことですので、それのことということで検討す

るということにしています。 

 具体的に言いますと、火災時でも電気が必ず落ちない、とまらない、消防隊のほうが独自に
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操作できるというようなことになります。図面でもちょっと書いていますけど、非常の「非」

って書いてあるエレベーターがその非常用エレベーターのことでして、その前に点線で囲って

ありますけど、そこが防火区画、特定防火設備といいますけども、火災のときには壁が出てき

て、消防隊がエレベーターからおりて火に遭わないように囲いをするというような装置をつけ

るというようなことになります。 

◆寺坂寛夫 委員長 伊藤委員。 

◆伊藤幾子 委員 ふだん何もないときは、何か荷物の搬入等に使ったり、あと、図面を見たらち

ょっと奥行きがあるので、それこそ何か病人が出たときにストレッチャーだったっけ、あれが

入ったり、そういうスペースはあるエレベーターで、ただ、特別なのは火災時にでも使えると、

でも、ほかの３台は火災時のときはもうだめだっていうことでいいんですか。 

◆寺坂寛夫 委員長 尾坂補佐。 

○尾坂和昭 庁舎整備局長補佐 そうです。普通の地震であるとか火災であるとか、エレベーター

は独自にセンサーを持っていまして、感知しますと最寄り階に着いてドアをあけて消灯してし

まいます、動かなくなっちゃいます。ですから、中に乗っている人はそこからおりて逃げなく

ちゃいけないということになるんですけど、この非常用エレベーターというのは、それまでは

そういう動きをしてるんですけど、消防隊が来て、１階の管理室というところを、ちょっと表

現していませんけど、そちらのほうに操作盤をつけまして操作ができるようなことになります。

ちょっと広くとっていますので、先ほど言われたストレッチャー、あと大きな荷物が搬送でき

る、それはふだんどおりに使えるというエレベーターになります。法的には非常用エレベータ

ーというのはこの建物では必要ないんですけれど、そういうことまでちょっと設計者として検

討していますということになっています。 

◆寺坂寛夫 委員長 伊藤委員。 

◆伊藤幾子 委員 参考までに、非常用エレベーターをつくらなければならない建物の基準という

のはどんなものなんでしょう。 

○尾坂和昭 庁舎整備局長補佐 建物の高さが31メートル以上の建物ということになっています。 

◆伊藤幾子 委員 ああ、そういうのが要る。いいです。 

◆寺坂寛夫 委員長 いいですか。 

 副委員長、どうぞ。 

◆石田憲太郎 副委員長 済みません、１点だけ。桑田委員の質問にちょっと追加してなんですけ

ども、駐車場の浸水レベルのかさ上げの部分なんですけども、駐車場側のほう側の公用駐輪場

のところまでかさ上げをするようになってまして、非常にいびつなかさ上げ、どうしてもここ

までかさ上げをしないといけない理由があるのかどうか、それをお伺いしたいのと、20メータ

ー行って１メーター上げるという勾配というふうにお伺いしたときに、北側の公用駐車場のほ

うが非常にスペースが狭いので、ここの間で傾斜をとるということはまず不可能だと思うんで

すね。ここにどうしても、ここにはもう段差をつくってしまわざるをもう得ないと思うんです

けども、そうなった場合に、今でも駐車場の台数のことでいろいろ委員から課題等も示されま

したけども、これから検討されていく中で、ここに段差ができたときに、次の検討する上に当
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たって、ここだけが非常に制限がとられてしまって、考え方がそこで絞られてしまうっていう

か、いうこともあるのではないかと思ったときに、どうしてもここまでかさ上げしないといけ

ない理由があるのかどうかですね。例えば西側の庁舎入り口のとこは、ここの際までですよね、

かさ上げする部分は。これがそのまま、このまま北側にすっとかさ上げ部分が上がれば、私は

いいのではないかなというふうに思ったりするんですけど、あえてかなり西側の駐車場のほう

までずっと行ってかさ上げをする必要がある、これのちょっと理由をお聞きしたいんですけど

も。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 浸水想定1.2メートルというのを、浸水想定から設けた高さでござ

いまして、災害対応の車両が入ってきて水につからないようにという想定で、一部駐車場も高

くしてあるというような状況にございます。 

◆寺坂寛夫 委員長 いいですか。 

 副委員長。 

◆石田憲太郎 副委員長 わかりました。災害、そうですね、確かに災害時、建物だけはつからな

くても、それに対応する緊急車両が近寄れないというようなことになった場合、問題があると

いうことで、理解をさせていただきました。 

 そういうことであれば、先ほども申し上げましたように、公用車駐車場のほうが、ここが段

差がどうしてもできる状態になるわけですよね、ですよね。いうことになりますので、そうい

う制限が出るようであれば、今後、駐車場台数の検討にあっても、ちょっとなかなか難しくな

ってくるかもわからないので、そのあたりも踏まえながら、何とか有効な駐車台数が確保でき

るような検討を進めていただきたいと思います。 

◆寺坂寛夫 委員長 伊藤委員。 

◆伊藤幾子 委員 済みません、この駐車場の浸水想定レベルよりもかさ上げする部分ということ

で、かさ上げしたところは水につからないかもしれないんですが、かさ上げしてないとこが水

につかったら、そこからどうやって出ていけれるんかなとか、入っていけれるんかなって思う

んですけど、これ何か陸の孤島になっちゃう。どう考えたらいいのかなと思うんですよね。そ

れで、どうせ上げるんなら、何か全部、全部上げてもだめだ、道路が水につかるとね、入って

来られない。ちょっとそれだったら、何ていうんだろう、水はけをよくするっていうのも変な

話ですけど、結局、何だろうな、水が浸水があっても、実際問題、水が引かないとどうにもな

らないというふうに理解をしていいのかどうか、そこですね。 

◆寺坂寛夫 委員長 あれですよね、実は今のトミタ電機のちょっと西側に古市のポンプ場がある

でしょう、処理場が。あそこから強制排水しますので、雨水の。駅前から周辺の全部排水、パ

イプラインからあの辺の一帯を千代川に出していますので、強制排除。それなりに浸水に関し

てはある程度早く引くとは思いますけどね、その辺は。 

 長坂委員。 

◆長坂則翁 委員 あれですか、浸水するという想定をしておられるんですか、浸水するという想

定を。そういう想定をしておられるからかさ上げをされるんですよね。 
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◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 国交省が示しておられる想定が、千代川が決壊した場合でございま

すけども、決壊したらそれぐらい浸水するであろうというような想定でございます。それに対

応した設計を久米のほうが提案してきていただいとるというとこでございます。 

◆寺坂寛夫 委員長 100年に１度です。千代川の。 

◆長坂則翁 委員 さっきあったように、ポンプ場のほうも整備されとるし、今まで過去何年つか

ったことない。千代川が決壊すりゃ、鳥取市内全滅だわいな。何も市役所だけがつかるわけだ

ない。（「湖山までもだめ」と呼ぶ者あり）うん、そうだね。 

◆寺坂寛夫 委員長 １点、いいですか。私、実はこの前、土地開発公社の理事をしとるもんです

から、土地開発公社の理事会に出まして、このちょうど西側に、駐車場のすぐ隣のほうに開発

公社が400平米と、もうちょっと先に三軒向こう1,200平米の土地を持っておられて、民間に貸

し出されておると。その運営費が非常に収入よりも施設が、何かの整備費か何か知りませんけ

ど、ちょっと高くて、それでマイナスというのがありまして、非常にこのことについて、庁舎

も移転もなるわけですし、公用車の問題はあくまでも周辺の駐車場か、もしくは駅南庁舎とい

うことですけど、基本的にはできるだけこの庁舎のほうにも活用をしていただきたいという話

をしましたら、それなりに検討して活用を検討していきたいということを言っておられました

ので、かなり1,600平米であれば、１台、2.5、5.2メーター、そうすれば大分十分、もう100台

近く置けれますので、公用車もまた周辺はいろいろな土地探しておられるでしょうけど、トミ

タ電機の辺の分もあるでしょうし、あいとるとことか、これもうどうしても必要だと思います

ね、この駐車場は。公用車やあらゆる、イベントするに当たってももう一般車両よりもどっか

に預けるみたいなことも要りますし、これも十分ちょっと今後検討をしていただきたいと思い

ます。また、きょうの説明では立体駐車場も一部したらどうかという話もありましたけど、そ

の辺の周りの駐車場の状況とか、必要台数は非常に、今、200台という一般車両が非常に不安で

すので、もう65台、70台ぐらい必要なかなと私は思いますけどね。災害の拠点だったら200台は

要るということですけど、保健所の移転に伴って、こちらに来るということで、かなり面積も

広がって、非常に人員もふえてますね、職員の数も。そういうことがありますんで、前よりも

お客さんも多いということがありますけえ、それも駐車場のこと十分、今後検討していただき

たいと思います。 

 局長。 

○小林俊樹 庁舎整備局長 今おっしゃいましたように、駐車場、いずれにしても、公用車の駐車

場が必要なことは間違いありませんので、どの方法が一番いいかという、今、公社の土地の話

も出ましたけれども、公社の所有の土地で、すぐすぐ鳥取市の所有ではありませんので、それ

をどういう形で使えるかという問題もありますし、将来的なコストの問題もありますので、い

ろいろ検討した中で、こういう案がというものを検討させていただいて、そういうある程度、

皆さんに協議いただくような材料が整った段階で、また御相談をさせていただきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

◆寺坂寛夫 委員長 いいですか。ちょっと総務部長が。 
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 総務部長。 

○河井登志夫 総務部長 公用車の台数等につきましては、現在、本庁と駅南庁舎の関係、その行

き来のためにもある程度は公用車の数というのも含まれている部分もありますが、それが一つ

になれば、今ある公用車の減車についても、運用方法についても再度検討させていただいて、

この数ありきではなく、総数的なものを考えてまいりたいと思っておりますので、よろしくお

願いいたします。 

◆寺坂寛夫 委員長 伊藤委員。 

◆伊藤幾子 委員 済みません、基準階の平面図のところのグレーの部分なんですが、トイレ、機

械室等ってなってるんですけど、トイレ、機械室以外にどういったものが考えられているのか、

教えてもらえますか。 

◆寺坂寛夫 委員長 藏増次長。 

○藏増祐子 庁舎整備局次長 トイレ、機械室等のほかに、会議用のスペース、会議室であるとか、

会議室ではないちょっとした協議用のスペースであるとか、そういうこと、更衣のスペース、

職員の更衣のスペースであるとかっていうことも検討しております。 

◆寺坂寛夫 委員長 伊藤委員。 

◆伊藤幾子 委員 プロポーザルの提案書では、両端のところに更衣室、休憩室とか会議室ってち

ゃんと書かれてあったので、ちょっとそういう表記がなかったので、このグレー全部がこんな

に機械でスペースとるんだろうかとちょっと誤解したもんで、済みません。じゃあ、そういう

ことはちゃんと生かされとるということでよろしいですね。 

◆寺坂寛夫 委員長 そのほかございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 じゃあ、ないようですので、その他は執行部ありますか。執行部、どうですか。そのほかあ

りますか。ないですね。 

 そうしますと、以上をもちまして新庁舎建設に関する調査特別委員会を終了いたします。大

変御苦労さまでした。 

午後４時18分閉会 

 


