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第１２期 第８回 鳥取市校区審議会 議事録
１　日　時　　平成２６年１２月１２日（金）１４時　 ～　１６時５０分
２　会　場　　鳥取市役所　本庁舎　４階第２会議室
３　出席者　　【委員】
岩崎憲一委員(副会長)、渡辺勘治郎委員、吉澤春樹委員、米原隆生委員、
上山弘子委員、神谷正惠委員、有本喜美男委員、横西経雄委員、山本源五郎委員、
平尾司砂委員、谷口好宏委員、
　　　　　　　【教育委員会（事務局）】
尾室高志局長、神谷康弘次長、小林克己主査、

石上直彦主幹兼指導主事、小谷昇一主幹、

４　会議次第　　１ 開　会
　　　　　　　　２ 副会長あいさつ
　　　　　　　　３ 議事録署名委員の選任　　上山委員、神谷委員
　　　　　　　　４ 報告

（１）第７回校区審議会審議概要について
（２）校区審議に関連する活動報告について

（３）福部地域への答申について
　　　　　　　　（４）公立小中学校以外に就学している児童生徒数について
（５）中心市街地の小学校間連携について
（６）小規模校転入制度ＰＲについて
　　　　　　　　５ 議事
　　　　　　　　（１）中間まとめについて
　　　　　　　　（２）その他
　　　　　　　　６ その他

　　　　　　　　７ 閉　会
５　議事の概要
事務局　　　ただいまより、第８回鳥取市校区審議会を開会させていただきます。
当審議会は発足から１年を経過し、折り返し地点を迎えました。本日は「中間まとめ」の骨子となる各エリアの検討課題と提案事項について、方向性を出していただきたいと考えております。
また、南中の経過報告も予定しています。状況を踏まえて建設的にご検討いただきたいと考えております。どうぞよろしくお願いいたします。

本日の出欠ですが、渡部昭男会長、有本健一委員、片山敬子委員、倉持裕彌アドバイザーからご欠席の報告をいただいております。それでは、岩崎副会長に会議の進行をお願いしたいと思いますので、よろしくお願いします。
副会長　　　みなさん、こんにちは。本日は渡部会長不在ということで、進行させていただきます。よ
ろしくお願いします。

それでは、議事録署名委員の選任を行います。順番により 上山委員、神谷委員にお願いします。では早速ですが 、報告事項を事務局より一括してお願いします。
事務局　　　　〔報告事項（１）～（６）の説明〕
副会長　　　ありがとうございました。今の報告事項について、全体を通して何か質疑はありますでし
ょうか。
委　員　　　小規模校転入制度のＰＲ動画を拝見しましたが、小規模校のよさで子どもの主体性や積極
性が育っていることがよく分かりました。現在、どのぐらいの人数の子どもが制度を利用し、
どのような交通方法で通っているのでしょうか。また、課題が何かありましたら、教えてい
ただきたいと思います。
事務局　　　本年度は、３０名の児童が制度を利用しています。初年度は４名でしたが、年々増加して

きています。交通方法は、原則として保護者の送り迎えですが、保護者の責任のもとに公共
交通機関を利用している方もおられます。
　　　　　　課題ですが、市内からの距離的なことを考えますと、どうしても一定の学校に転入先が偏
っていることです。もう一つは、受け入れる学校の新たな負担にならないようにすることで
す。受け入れるかどうかの判断は、教育委員会事務局が面談等を通して、慎重な判断をしな
ければならないということです。
委　員　　　学校別の人数を教えてください。
事務局　　　本年度は、湖南学園小学校が１７人。東郷小学校が１１人。神戸小学校が２人で合計３０
人です。なお、本市には遠距離通学費補助金制度がありますが、この転入制度を利用してい
る方にも適用されます。
委　員　　　その３校以外は、簡単に言えば、人気がないということですね。

事務局　　　３校以外にも以前は通っていましたが、卒業により、現在はいらっしゃらないということ
です。佐治小学校は、本年度から手を挙げられましたので、募集はこれからになります。

委　員　　　いずれにしても、千代川から西側の学校ばかりですね。

　　　　　　　　　　　　（休憩）

副会長　　　それでは、会議を再開いたします。初めに、事務局より説明をお願いします。
事務局　　　〔議事１の説明〕

〔資料「第１２期鳥取市校区審議会中間まとめ（案）」１～１０ページの説明〕

副会長　　　説明いただいた前半部分に関して、ご意見やご質問はありませんでしょうか。
私の方からお願いします。地域で「教育を考える会」が立ち上がれば、話し合いの糸口ができますが、既に立ち上がっている学校と立ち上げに努力している学校の数はどれぐらいあるでしょうか。

事務局　　　新しく立ち上がっているのは、鹿野と逢坂です。神戸はまだですが、保護者の方が地域を
どう取り込んでいこうかという中で、美和校区にも働きかけているというのが現在の状況で
す。

副会長　　　そうすると後の大半のところは、そういう動きがないということですね。やはり中心市街
地も含めて、そういう窓口がないと、討議が進まないのではないかと思います。立ち上げに
向けて、今後どのように取り組んでいくのでしょうか。

事務局　　　今回の「中間まとめ」で、検討課題を提示することが、その方策の一つと考えています。
委　員　　　確認ですが、考える会の立ち上げは、全市域が対象ですよね。それぞれの地域で、自分た
ちの学校がどんな形がいいか、どんな子どもを育てようか、といったことを考えて欲しいと
いう意味での立ち上げですよね。
　　　　　　その中で、児童数が少なくなって、校区の再編をして欲しいとかいう問題が出てくれば、
この校区審議会で審議をするということですね。
　　　　　　例えば、審議会には出てこないけど、自分たちの地域の学校をよくしていこうといった話
は、それぞれの考える会で進めていただいて、学校と地域と保護者が動いて欲しいというこ
とですね。
事務局　　　この後に説明をと思っていました。前回の審議で、今後のビジョンとして、全ての校区で
考える会を立ち上げることが必要だという意見がありましたので、初めに「全中学校区」と
して挙げています。

委　員　　　考える会を立ち上げるという話はいいですが、この話をどこに持って行って、お願いする
かということが問題だと思います。
前回も言いましたが、自治会長に持って行ってもつながりません。前回の神戸の懇談の内容を見ましても、皆さんが初めて聞いたという話ばかりでした。何年も続いている話が全然つながっていません。

自治会長は、たぶん市の方から持ち掛けられるまでは、タッチしたくないというのがほとんどだと思います。だから、校区審議会ができて何年にもなりますが、どこの地区も問題が起こらないと取り組まれないので、今までどこも立ち上がってないですね。
　　　　　　城北小にしても、いろいろな校区が混ざっていることは、前から絶えず言われていますが、
その話は全然検討されていません。会長さんに、何で話をしないのかと聞くと「中学校は北
中に行きたいから、みんなが反対するので進まない」と言っておられます。
　　　　　　これは、一つの例ですが、自治会に持っていかれたら継続性がありません。公民館長を窓
口にするのが、地区にとって一番いいと思います。公民館長は、だいたい２年以上いますか
ら、地域のいろいろな団体をまとめていただいたらいいと思います。ただし、「なんで公民
館長に持っていくんだ」と怒る自治会長もいるかも知れないので、その辺がなかなか難しい
ところです。
　　　　　　そういうことで、どこに話を持っていくかを考えないと、つながらないこともあります。
本当は中学校区のブロックの自治会長や公民館長に「教育について考えてもらえませんか」
と話をした方が、小中の話が一緒に進むのでいいと思います。いずれにしても、どこに持っ
ていくかが難しいなと思います。

副会長　　　今の皆さんのご議論を聞きますと、やはり次の「エリアに関しての検討課題」の方に関わ
ってきていると思いますので、説明をお願いします。
事務局　　　〔議事１〕
〔資料「第１２期鳥取市校区審議会中間まとめ（案）」１１～ページの説明〕

副会長　　　ここの中で一つ変わってきたのが、全中学校エリアが議論の必要な学校区ということにな
ってきています。これに対してはどうでしょうか。何らかの会を作っていかないと、出てく
るものと出てこないものがあると思います。
委　員　　　早急な議論が必要な学校は結構ありますが、その学校の議論をする上で、今は関係ないけ
ど、将来的には中学校区が一緒とか、隣接するとか、いろいろなところで関わってきます。
関わってきてから、どうやって話をとなったとき、持っていく場所となる考える会がないと、その段階で議論に間ができてしまいます。ですから、どの学校にも作っておく必要があると思います。
とりあえず窓口を作っておいて、各学校で議論する場があるというのが、連携しやすいのではないかと思います。ですから、全中学校区、全小学校区で設置してもらうことがいいと思います。
副会長　　　今まで、対象になってきていないところと話をするのは、なかなか難しいところがあった
と思います。城北小で言いますと、隣の世紀小との関係が非常に大きいと思います。そうす
ると、そちらの方に会がないと議論のしようがないことになります。その辺は、事務局の方
として、何か働き掛けができるような方向性は考えておられませんか。
事務局　　　１２期の大きな方向性に「教育を考える会」の立ち上げがあります。１１期まではなかっ
たと思います。これは、西部地域の気高中、青谷中、鹿野中のあり方につて、具体的な統合
案を示して地域に投げ掛けた中、こういうやり方ではだめだとなったことがあります。
やはり地域で組織を作り、皆さんで考えていく手法を取らないと、ひたすら説得しても、はじかれて終わりという関係しかできなかったということです。個人の意見は言えても、地域としての考えをまとめる人がいないという現実を踏まえて、このやり方でやりましょうとなっているわけです。
　　　　　　流れとしては、規模が小さいところなど、緊急性があるところが中心になっています。そ
ういったところからまずやらなければなりませんが、本市の人口減少が続き、子どもの数が
減っていく中で、考える会では、規模や距離だけの問題ではなく、地域と学校の関係が大き
な課題になってきます。
　　　　　　問題がないから会を作らなくてもいいではなく、間違いなく「皆さん地域に作ってくださ
い」というのがスタンスです。それができていれば、その組織で一体何を議論するかは、その学校の状況によって違うことになると思います。とにかく、全ての地域で作っていただきたいということです。
個別に引っ掛かりを見つけて、お願いしていくようなやり方しかないかも知れません。「こうやってください」という言い方では、それこそが、「やらされて、命令されて作りました」ということになり、いくら組織を作っても、長続きしないというところです。「そんなことを言っていたら、いつになるか分からない」という指摘もありますが、そういうやり方でないと、どこかで止まったり、後戻りしたりすることになるのかなと思います。もちろん、放っておけばいいという意識ではございません。
委　員　　　以前、会長が「地域に認知された団体でないと意味がない」と言っておられました。「勝
手に作られたのじゃあ、あの人たちが言うことは聞かん」ということが起きますので、地域
で認知される団体を作ることが第一だと思います。
　　　　　　「逢坂の教育を考える会」では、メンバーが１０人しか集まらないと書いてありました。
このようにＰＴＡなどそれぞれの代表を少数から始めて、増やしていく方法もあると感じま
した。初めから大勢の組織を作ろうとしても、なかなか作れませんが、小さい組織から始め
て、広げていく方法もあると思います。まず、地域に認知された団体を作ることが先決だと
感じました。
副会長　　　今のお話からすると、各小学校単位を含めて全中学校エリアで組織づくりの働き掛けがで
きるのは、教育の立場からだと思います。自治連合会とか、公民館とかいう組織に働き掛け
ることはできないと思います。ＰＴＡを含めて、誰かが引っ張っていくということが必要な
んじゃないかなという気がするのですけれど、皆さんいかがでしょうか。

委　員　　　学校に関して興味を持つことは、地域の方ではなかなか難しいと思います。ということを
考えると、ＰＴＡの方から声を上げることもありかなと思っています。声を上げるのはＰＴ
Ａでも、そこに地域の方が入って「一緒になって考えようや」と思ってくだされば、それは
それで会として運営できると思います。各中学校区にある小学校区の小さい組織を寄り集め
て中学校の組織を作り、その地域で一つになるというのも、当然視野に入ると思います。
　　　　　　教育委員会が、地域創造学校「鳥取市版コミュニティスクール」を全市的にやっていこう
と考えているのであれば、「そのことに関して検討しようよ」というのでもいいと思います。
今パイロット校で、３校が頑張っていますし、いずれは全市的なものになることを考えれば、
今から立ち上げて、自分たちの地域ではどうしようと検討していけばいいという気がします。
副会長　　　コミュニティスクールですが、全国的に、ものすごく増えてきている現状だと思います。
何百から何千という単位で、増えてきていると思います。基本的には、コミュニティスクー
ルは、学校審議会みたいな形で英国式のものを狙っていたような気がします。
ところが、現実に今日本では、自治会を巻き込んだ形の、割とゆるい形のコミュニティスクールになってきているのではないかと思います。やはり、地域の誰かが引っ張っていって、自治連も含めていった形がいいかなと思っています。
委　員　　　私も、ミックスしたものでないといかんと思います。どこの地域でも既存の各種団体があ
ります。頂点は、自治会、区長連合会、あるいは町内会であり、そして各協議会となってお
ります。
私もいろいろ勉強しましたが、地域の既存の組織の中から認められた会を作るのは難しいし、そういう方々は、学校や子どもたちと直接関わっていないので、日頃から学校に対する認識が薄い状況です。認識の薄い人が中心になって考えても、うまくいかないと思います。
　　　　　　そうすると、子どもを持った保護者、あるいは必ずしも親でなくても、おじいさんやおば
あさんでもいいと思います。子どもを毎日学校に通わせている家族の代表の方も相当数入っ
ていただかないと、学校、子どもの教育について、しっかりしたものにならないと思います。

副会長　　　全中学校区、小学校区で、考える会をどういうふうに作っていくかというあたりで、何か
良い案はありませんでしょうか。
委　員　　　確かに子どものことを考えるのであれば、ＰＴＡを中心として学校とタッグを組んでやっ
ていくというやり方がいいと思います。しかし、知っておいていただきたいことがあります。
それは、ＰＴＡ会長だからと言って、一人でできるものでないことです。
皆さんが言われたように、地域と一緒になってやらねばならない。ひとつの例で、私も今入っていますが、特色ある中学校区推進委員会が各中学校区にあり、校長やＰＴＡ会長がメンバーになってやっています。そこが学校の特徴を生かして、教育フォーラムなどの取り組みをしています。そういうところとリンクさせて、それに地域の方が加わってくだされば、既存の分にプラスアルファになると思います。思いは検討組織の立ち上げですので、既存の組織を使いながら、学校、ＰＴＡに地域をプラスするという形がいいと思います。
委　員　　　まずＰＴＡが先にという話をしましたが、スタートはＰＴＡでも、結果として地域全体で
作られる形がいいと思います。例えば、小学校区で作るのなら、ＰＴＡの執行部と学校から
始まって、評議委員やまちづくり協議会のメンバーとかというように、どんどん取り込んで
いけばいいと思います。何かの形で発生させて、それにだんだん加わっていく形で会ができ
ればいいなと思います。
副会長　　　考える会ができたときに、それをどこに持っていくかという受入先を、教育委員会として
は、どういう形で対応されるのか教えていただきたいと思います。

事務局　　　それは、もちろん校区審議室です。校区のことであれば校区審議室ですし、学校運営や子
どもの指導のことなら学校教育課です。話される内容によって、窓口は変わってきます。

副会長　　　そういう会を、一つの中学校だけじゃなく、みんなの中で協議した形でまとめていくと、
協議の内容が出てくるじゃないかと。まず小さい単位から作って、それを全部まとめる会を
作るようにすると、だんだんと協議事項ができてきます。そうすると、そこに参加していな
いと、何か遅れみたいなのを感じられるようになってきて、どこの校区も作っていかれるの
ではないかと思います。
事務局　　　分かりやすく言えば、中心市街地の小学校のあり方については、単発で考えてもとても無
理ではないかと思います。例えば、一部の小学校で会ができて、今の学校はこのままでいい
のだろうかという話が出ても「自分たちのところだけで考えていてもだめだな」ということ
になって、大きなくくりで話していこうという地盤ができてくるのだろうと思います。
今、みんなでやりましょうと言っても無理な話かも知れません。ですから、今回提案させていただきたいのは、「話のとっ掛かりになるネタとしては、こういうところから議論されてはどうでしょうか」というものです。
副会長　　　そうしますと、中学校エリアは、そういう形で立ち上げていくことにして、そして、中学
校だけじゃなくて、小学校にも働きかけた形で、全体の中でやっていくという方向性ではど
うでしょうか。
委　員　　　私のイメージとしては、中学校区というのは話が膨大になり過ぎて、地域性がかなり薄く
なります。全中学校エリアと書いてありますが、基本単位は小学校単位というのがすっきり
するのではないかと思います。小学校単位でも、これは中学校と連携した話になるというこ
となら、中学校単位の組織を立ち上げていきます。
また、地域の問題ですけど、校区に地域がいっぱいあることもあるので、小学校単位で組織を作るけど、地域の分科会も作ることもできます。城北でいくと、城北地区の考える会と千代水地区の考える会をさらに作ってもらうというのもあると思います。
しかし、問題もあって、例えば千代水には３小学校あるので、じゃあ各小学校に入るのかということも出てきます。話を進めていく上では、小学校単位で作るのがよいと思います。

委　員　　　それは地区で考えてもらってはどうですか。地区によって特徴があるので、それは決して
否定しないし、選択肢として問題はありません。ただそれを一気に小学校でやってください
となると、それこそ上意下達になので、むしろそれを地域の方に選んでいただく、というの
が一つのやり方ではないでしょうか。
副会長　　　いずれにしても、教育委員会の窓口である校区審議室等が各学校に働きかけていかないと、
組織としては立ち上がっていかないのではないかと思います。
事務局　　　間違いなくそうだと思います。また、つくづく感じますが、キーマンなる中心になる人が
いらっしゃるかどうかで違うと思います。まとめ役は自分はやらない、自分はそういう立場
じゃない、という人ばかりだと、話がなかなか進みません。
今まで会が立ち上がったところには、まさにそういうキーマンがいて、何とかしないといけないという当事者意識を持った方がいて頑張られる中で、話が進んでいきました。しかし、こちらが作るわけにはいきませんので、その人探しをすることが必要かなと思います。
副会長　　　一応そういう方向性で行くということで、中学校エリアの件は、終わってよろしいでしょ
うか。
委　員　　　少し申し上げておきたいことがあります。課題のある地域は、考える会を立ち上げて意見
集約をされる。その意見集約をされたものが当審議会に上がって、その内容を当審議会が尊
重して答申本文に反映していく、というスタンスが基本的にあるわけであります。
今の逢坂などの話を聞いて思うのは、地域審議会がある旧８町村は、どうなっているんだという思いです。新市域振興ビジョンが８月１８日に会長会で確認されております。地域審議会の後継組織が条例で制定され、地域振興会議が来年の４月以降に発足するわけです。ですから、今は地域審議会です。いったい逢坂の考える会に地域審議会はどう関わっているんですか。
それから、学校のあり方を協議する組織づくり、コミュニティスクールの導入と拡大という目標を８月に確認されていますが、地域審議会の会長さんは何を思っておられるのでしょうか。何をしておられるのでしょうか。全中学校エリアは魅力ある学校づくりその他を協議するということですが、鹿野や瑞穂、西郷など、地域審議会は何をしているんでしょうか。この振興ビジョンを決めて、どういう推進をするかは市の体制も決まって、新市域振興推進本部というのがありますが、そこと当審議会の事務局とは当然連携されておらんといけんわけです。尻をたたかないといけないんじゃないでしょうか。
もう一つ思うところは、どうも校区審議室の事務体制がぬるいです。次長さんが室長兼務で、職員は専従が２人。これを見ると、校区審議に関連する活動報告にあるように、前回の第７回校区審議会から今日までに２人でこれだけ活動されておられますが、このような体制では進められません。事務局も強化しなければいけません。議事録も作れないのでしょう。
９月２４日に第７回の校区審議会が開かれて、市のホームページに登録されたのが１１月１９日ですよ。議事録公開まで所要５６日。こういうことしかできない事務局体制です。事務局長以下、教育長にも考えていただいて、定例人事の発令の時には強化してもらわないといけません。２か月に１回という審議状況では進みません。あと１年で、１１月ごろに本答申ができるかな。やるためには、教育を考える会から意見が挙がってこないといけないでしょう。それを尊重するということになっているわけですから。
ですから、地域審議会があるところは、事務局がどんどん会長の尻を叩かないと、何をしているんだということになります。そういうことを痛切に思います。そうしないと、１年で本答申する展望がないと、率直に申し上げます。
副会長　　　なかなか大変ですけれども、そういうことも含めてよろしくお願いします。

事務局　　　職員については、適正化という名のもとに減ってきていますが、逆にありがたいお話です。
委　員　　　繰り返しになりますが、２ケ月に１回程度の審議会の開催でいいのかなと感じます。審議
することがなければ、それでいいのかも知れません。また、考える会からの意見が挙がって
こなければ具体的な審議が進まないというなら、会議を開いても結論や方向性が出なくても
仕方のないことであると思います。
しかし、南中問題などは、考える会を待たなくても議論する余地はあるのではないでしょうか。例えば増築問題などです。基本原則は、地域の意見を尊重することですが、それを待っていては間に合わないという実態があることを忘れてはいけません。委員から、校区割の変更や分離新設の意見も出ていますが、並行してプレハブで当分間に合わせるといった論議が当審議会でされてもいいと思っています。
副会長　　　では、先に南中のことについて説明をお願いします。
事務局　　　　〔南中の校舎問題についての説明〕

委　員　　　こういうことが、南中校区の教育を考える会の参考になって、論議が深まるわけです。関
係者の話を紹介しますと、分離は別として、増築についてです。確かに生徒の増加見込みを
把握するのは難しいことは分かる。特に、特別支援学級の学級数増減の読みは難しい。
しかし、難しいことは分かるが教育委員会の読みが甘いという声が聞かれた。それから、校区審議会の審議の対象に挙がっているから、やむを得ないところはあったかも知れないけれど、校区審議会の結論を待つまでもなく、教育委員会は今まで何をしていたのだという声もありました。
　　　　　　ですから、こういう経過も含めて、早く考える会を立ち上げてないといけないわけです。
繰り返しになりますが、地域審議会があるところには、どんどん課題について、会長に働き
かけをすべきです。条例まで作って地域を代表する会としているわけですから。旧８町村の
地域審議会に働きかけをしていただきたい。自分たちも参画して１０年のビジョンを立て、
考える会の立ち上げの目標も立てているわけですから、早急に立ち上げていただきたい。
地域審議会は１２人で構成されていますが、全員で決めることが無理なら、専門部会、小委員会で決めればいいと思います。事務局は、そこに働きかけをするよう汗を流さないといけないと指摘しているわけです。
事務局　　　おっしゃるとおりです。南中校区には地域審議会がないので、その議論とは少し別になり
ますが、例えば福部地域では、地域審議会の南部会長さんが中心になって、核になって広げ
られています。しかし、時には、地域審議会の委員の方から、自分たちは考える立場にない
といった発言も聞こえたりします。ですから、考えていただきたいのはやまやまなのですが、
いついつまでに立ち上げてくださいというやり方までは、できていないというのが現状です。
委　員　　　やらなければいけません。そうでなければ、なんで、会長会で認めたのかということにな
ります。ビジョンづくりを積み上げてきて、討議され、最終的に会長会で確認されているわ
けでしょ。
委　員　　　以前、振興ビジョンがなかったときには、学校のことを協議したことはなかったですけれ
ど、今回の新しいビジョンに盛り込まれているというのであれば、大きな顔をして言っても
いいと思います。
事務局　　　大きな顔をして言ったら「じゃあやろうか」となるかどうかは分かりませんが、お願いは
していかないといけないとも思います。
副会長　　　そういう会を作らないと、教育を考えていくのに後れをとっていくという体制をとらない
と、いけないんじゃないかと思います。そういう部分を作っていく努力をしていただきたい
と思います。
委　員　　　逆の言い方をすると、当校区審議室の事務局が、旧８町村のどこに依頼に行くのですか。
今のところ地域審議会しかないでしょう。

事務局　　　そういう方向は間違いなくそのとおりだと思います。対応させていただきたいと思います。

〔南中の校舎問題についての補足説明〕

委　員　　　増築の話が過去に議論されたことはあるのでしょうか。

副会長　　　ありません。

委　員　　　以前のＰＴＡ会長から「南中はそのうちパンクするから、考えないといけないんだよ」と
言われるなど、私が会長になる前からそんな話はありました。しかし、そういう議論は全く
なくて、学校に尋ねてみると「教育委員会がなかなか動いてくれない」と言われていました。
たまたま自分が連合会の代表として、校区審議会に出るようになって、初めて議論に参加し
ました。
だけど、一人の意見ではいけないので、いろいろな保護者や先生の意見を聞きました。そうしたら、待ったなしで増改築という意見がありました。分離新設が理想かも知れませんが、今の話では絶対間に合わないではないですか。噂ばかりが走ってしまって、こういう話がされなかったんではないでしょうか。いろいろ聞いてみると待ったなしです。
副会長　　　実際、この問題を校区審議会の中でいつまでに結論を出せばいいのですか。早い方がいい
と思いますが。
事務局　　　平成２８年度予算を立てていかなければならないので、２７年度の夏、または年度中にで
きたらと思います。
委　員　　　以前に、明徳校区から美保校区の一部を明徳校区にという要望が出ていたのですが、あれ
はどうにもならないものなのでしょうか。そうすれば、明徳は西中校区なので、南中の生徒
は増えないと思うのですが。
委　員　　　聞いてみないと分からない面もありますが、そのようにすると、過去のしがらみ等がある
中で、なかなかまとまらないと思います。そうしているうちに、２７年の夏が過ぎてしまう
と思います。考える会の立ち上げを考えるにしても、今となっては「こういうやり方があり
ますが、どうですか」と投げ掛けていただくのが１番早いと思います。
南中校区はマンモス過ぎて、日進とか倉田は別にして、美保も美保南も顔と顔が見えないので、隣同士の保護者も分かりません。そういった中でまとめようと思うと、理想と現実があって、２７年までにとなるとなかなか難しいと思います。
委　員　　　これまでは、小規模校の地域に目をやっていましたが、明らかにこの南中は過大規模で、
平成３３年には生徒数が９００名を超すということになります。子どもを持つ世帯が集まっ
ているということです。山間部から長男、次男、三男坊が出てきて住宅が建ったということ
ですから、これははっきり予算を組んで、分離なら分離する方向で進めていただきたいです。
南中は、かつて運動で上位に名を連ねる成績優秀な学校です。グラウンドが狭くて十分使えない状態に生徒をしておくのは、非行を増やすようなものです。生徒たちには、勉強にしろ運動にしろ、エネルギーを発散させなければいけません。ここで手をこまねいていては、逆に教育委員会は責められると思います。
まな板の上において解決していかなければだめです。まな板の上に置いて、手を組んでどうしようかなと見守っておったのではいけません。前回の「中間とりまとめ」でも、Ａランク、Ｂランク、Ｃランクで対処する優先度があるでしょ。まな板の上に載せなければ、私たちも意見は言えませんから。
委　員　　　この南中は、予算的にも、審議する規模も全てにおいて大きいですから。これは提案です
が、南中に関しての分科会を設けて、こういう方法もある、ああいう方法もあると煮詰めて
いただいて、全体会議に出してもらう方法がよいと思います。まだまだ審議することはたく
さんありますから、南中に関してはここで打ち切っていただいて、次に進めた方がよいと思
います。

副会長　　　早急に、この南中の問題は、どういう対応ができるかを、分科会で案を提出していただい
て、次の会議にはある程度に詰まるような形に持っていかなければならないと思います。事
務局の方にはそういう形で対応をお願いいたします。
　　　　　　次に、早急な論議が必要なエリアについて進めていきます。中学校のエリアに関して、小
規模化に伴い懸念される教育効果をどう解決するかということですが、想定される選択肢は、
小規模校転入制度の導入、西部地域の中中連携（集合授業）の促進、教育情報環境の整備、
ふるさと教育カリキュラムの導入とあります。鹿野中校区の現状について報告いただけるよ
うなことはありますでしょうか。
事務局　　　「鹿野の教育を考える会」では、夏にアンケートを取られ、その集計が終わったと聞いて
います。その結果は、１２月２７日の考える会の中で発表し、それを基に議論を進めていく
という話を聞いています。
集計結果の詳細は聞いていませんが、今挙がっているのは、小中一貫やコミュニティスクールの勉強をしたいということです。今後は、そういった申し出に対して対応していくというところです。

副会長　　　ということは、その集計結果を見た上でないと、議論はできませんね。

事務局　　　鹿野の方でも事務局以外は見ていないようで、考える会が住民に結果を提示されてから、
校区審議会にお話させていただきたいということです。
委　員　　　６月の第３回から今まで、何回ぐらい会議は開かれたのですか。

事務局　　　私たちが参加していない会も定期的に開かれておりますが、詳しく回数までは把握してい
ません。流れや詰めていることの報告は受けるのですが、会議の結果等については確認して
いません。
委　員　　　要請がなければ、事務局側の資料提供や説明の機会がないわけですが、事務局は特徴的な
内容を把握すべきではないですか。ほったらかしはだめでしょう。
事務局　　　連絡を取り合って、会合の日程も確認していますし、アンケート結果を報告するという内
容も把握しています。大きな動きがあるときは、校区審議室に報告もあります。ただし「い
ついつ第何回が開かれた」という報告は受けていませんでした。
委　員　　　それはいけません。ある意味で、せかすことになるかも知れないが、考える会の事務局と
の連携は、密にして進めるべきだと思います。自主的に開催されているということで、現実
的にはほったらかしということではないでしょうか。
委　員　　　ある程度地元の意見を収集・閲覧して、潮時をみて、今度は教育委員会からリードするよ
うな意見を発信すべきではないでしょうか。私も地元の人を何名か知っていますが、学校に
子どもを通わせていない家は、きわめて熱が低いです。どうなってもいいではないかという
感じです。
やはり、これから子どもを学校に通わせようかという保護者、祖父母、現在通わせている家庭は熱が高いですが、お年寄りだけの家というのは極めて関心が低いです。ですから、ある程度地元の意見が出そろった時期を見て、教育委員会からのリードした意見を発信していかなければならないと思います。
副会長　　　鹿野は、今の意見を参考にして、情報収集しながらまとめていってください。
　　　　　　次に、江山中学校エリアです。江山中校区として小規模化に伴う懸念される教育効果をど
のように解決するかということです。
検討組織の立ち上げ、小規模校転入制度の導入、初等部ブロック分離型小中一貫校、中中連携（集合授業）、教育情報環境の整備とありますが、検討組織の立ち上げは、どのような状況でしょうか。
事務局　　　神戸小の保護者が、何とか地域にも広げて立ち上げを進めたいと考えておられました。そ
れと同時に、自分のところだけではなく、美和小も関わってくるので、そこに働き掛けをし
ている状況です。
委　員　　　第５回審議会の配布資料には、中学生の保護者まで拡大してアンケートを実施と書いてあ
りますが、それは実施されたのですか。

事務局　　　まだ実施したという報告は受けていません。

副会長　　　ここに挙げている項目を、継続して審議してくということでよろしいでしょうか。まだそ
れほど進んでいないということですね。
委　員　　　検討組織の立ち上げということで、具体的な地区名を挙げた方がいいと思います。例えば、
大和地区、美穂地区、神戸地区と３地区を明記した方がいいと思います。
　これが一体となって作られないと意味がないと思います。公民館長に聞いてみても、３地区の中で誰が一生懸命するんだというような会話が行われているのが現状です。神戸だけ、美穂だけで進めるのではなく、３地区の公民館長と区長会長が集まって話をされれば、とっ掛かりができるのではないかと思います。それを書いていただいたらと思います。
副会長　　　では、３地区名を具体的に書いていただくということでお願いします。
　　　　　　次に、千代川以西エリアですが、通学上の安全面、適正配置に関する項目、大規模化に伴
う教育効果が懸念されております。現在の学校より近くに別の学校があること。通学路に危
険があるため、学校生活に支障をきたしている点をどのように解消するのか。教室不足など
施設面の課題をどのように解消するのか。
これに対して、検討組織の立ち上げ、小小連携の強化（集合授業）、通学区域の弾力的運用、学校選択可能な調整区域の設定、中学校選択制の導入とありますが、これに対して意見はありませんでしょうか。
委　員　　　城北小ですが、校長先生に聞いたところでは、早ければ来年度にも空き教室がゼロになる
可能性があるということです。ということで、現在の城北小は、特別教室はあるようですが、
空き教室は不足しています。
私の住んでいる千代水地区の公民館祭りの打ち上げ会で、まちづくり協議会の方で検討組織の立ち上げの話をしましたが、唐突な話だった関係もあって「それは何だいな。まだ早いわいな」ということでした。
余談になりますが、どうしても北中に行かせたいと活動してきた方に話を聞きました。その方は「あの頃は頑張っとったけど、今は別に北中に無理に行かせんでもいいじゃないか」と言っておられ、地域の方も昔に比べると勢いはないのかなと感じました。
ただ、南城北団地の方々は、あえて城北地区に行かれているので、そこの方々はやはり北中なのかなとは思います。ということで、城北小校区で組織を立ち上げても、城北地区と千代水地区で温度差があるので、小委員会みたいなものを作る必要があるのかなと思います。
副会長　　　検討組織を立ち上げて、通学区域の弾力的運用とか学校選択可能な調整区域の設定とかを
含め、北中校区との関連を基に考えていかなければと思います。一応、今後もこういう形で
議論を進めていってよろしいでしょうか。
委　員　　　私の地元になりますが、世紀小、大正小、高草中。高草中校区は、明治小と東郷小も関係
してきます。高草中は、旧の６つの小学校が行っております。高草中のすぐ北側は立体交差
で、安長の市場にすとんと出られます。出たところが問題になっている南安長の１丁目です。
１丁目の中を半分に切って、同じ町内会でありながら、南側が大正小、北側が城北小、そして北中に行くということになっています。
これは、地形から見ても、千代川を渡って距離の遠い北中に行くことは、誰がどう言おうと、政治的な圧力が加わろうと、審議会の権威として、子どもを危険な川を渡らせてはいけないとばっさり言うべきだと思います。
ここに書かれている選択肢を地域に流して、この問題を整理しないと、こういう特例を教育委員会も審議会も黙認して、放っておくのはよくないと思います。他の地区でこういうことを言ってこられたら、どう対処するのかと考えると、難しい問題であるけれども、整理をしないといけないと思います。
　　　　　　それから、当初いただいた第８期校区審議会の資料に、城北や千代水校区の問題で、６回
もまとめや答申が出ています。ところが、一つも実現されていません。具体的に読み上げま
すが、「昭和５０年１２月、城北小学校の児童数増加に伴う校区の再編」。そして同じ年に
「北中校区から安長、商栄町を高草中学校へ」と書いてあります。南安長１丁目から３丁目、
緑ヶ丘の１丁目から３丁目は、目の前に見えている高草中を校区とするのが最も妥当だと思
います。
委　員　　　うまくいかない理由があるから、現在に至っていると思います。その中で、保護者と、公
民館、地区、自治会の考え方がうまくかみ合わないから、なかなか前に進んでいないんだと
思います。
ですから、このたびの検討組織の立ち上げは、ぜひその辺を地域の中で調整していただきたいということで出てきていると思います。地区で十分検討し、統一した見解を出していただいたら、ここでも検討できるのではないかと考えます。
副会長　　　こういう問題のあるところは、やはり考える会が必要ではないかと思います。
委　員　　　ただ、過去の歴史も出てきましたが、校区審議会では、ちゃんと千代川以西について、城
北小校区ではなく、高草中校区や世紀小校区へと言っているのに、住民の反対で進まなかっ
たということがありました。
結論から言えば、校区審議会として、千代川は渡らない方が望ましいという結論を一度出しているので、それをベースに議題として検討していただいたらどうでしょうか。新たにどうしましょうではなくて。
委　員　　　それについても、全部込みで検討しましょうでいいのではないでしょうか。
副会長　　　こういう問題に関しても、想定される選択肢を考えながら協議していきたいと思います。
　　　　　次に、中心市街地エリアです。適正配置に関する項目ですが、中心市街地の空洞化が指摘さ
れる中で、狭い範囲に学校があるため将来的に学校の小規模化が懸念されるが、どのように
解決するのか。
これに対して、検討組織の立ち上げ、小小連携（集合授業）の強化、通学区域の弾力的運
用、隣接校での緩やかな学校選択制の導入、複数校区での管理運営部門の統合（キャンパス方式）。こういう形の中で検討していきたいと思います。これに対しての意見や質問はございませんか。
　　　　　　具体的に私が思うのは、中心市街地の児童数に対して、大雑把に何校ぐらいが適正な規模
なのかというのが出せないものかということです。そういう方向性を出さないと、学校のエ
ゴという形で残らざるを得ないのではないかと思います。そういうことを含めて、検討して
いくということでよろしいでしょうか。
　　　　　　次に小規模小学校エリアで、東郷小、明治小、西郷小、瑞穂小、逢坂小についてで、小規
模化に伴う教育効果です。小規模化に伴って懸念される教育効果を、どのように解決するか
という課題に対して、魅力ある学校づくりへの取組、検討組織の立ち上げ、学校間交流学習
等の強化ということになります。
委　員　　　先ほどの中心市街地エリアもそうですが、検討組織が立ち上がってくればいいのですが、
統廃合の可能性というのが、これを見れば全くないですよね。それが、果たしてそのままで
いいのか。
もしかしたら「統廃合もある」というのがどこかにないと、魅力ある学校づくりをしていけば、学校は存続していくということでいいのかどうか。それもちょっと違う気もします。
委　員　　　同感です。副会長も言っておれらましたし、郡部の方からは、市街地の小学校はそのまま
でいいのかという不満が出ているという報告がありました。「市街地の学校はほったらかし
にしておいていいのか」という意見は、だんだん耳に入るようになりました。無視できない
と思います。
委　員　　　世紀小は範囲が広いので、公民館の協力も得ながら、各地区という単位で考える会を立ち
上げて、隣同士の地区が３つか４つ集まって、高草中校区での連絡協議会のようなもので上
手に連携しながら、会自体をだんだんと大きくしていかないといけないと思います。
明治では３回ぐらい会を開いていますが、今テーマを出して会を開こうと思っても、逆に集まってくる人が少なくなるような気がして、どうしようかと考えています。ですから、中学校区単位での組織の立ち上げをお願いして、その会と合同して打ち合わせ会を開くのが望ましいと思っています。
副会長　　　最後に、想定される選択肢の中に、統廃合という表現を入れるかどうかについてはいかが
でしょうか。

委　員　　　入れた方がいいと思います。それもひっくるめて検討する必要があると思います。

委　員　　　中山間地の方から、旧市内の方は統廃合がなぜ出てこないのかというのがあるので、旧市
内の方にもそれを入れないといけないと思います。
副会長　　　先程、中心市街地エリアで適正な校数が出せないか考えたのは、どこかで数字設定をしな
いと、いつまでも自分のところは大丈夫という考えが出てくるのではないかと心配するから
です。だいたい今の児童数で、何校ぐらいが適切なのかを入れておくと、必然的に絞ってい
けるのではないかと思います。急に出すのではなく、そういう形でもっていく方が、組織の
中で検討していけるのではと思います。どうしましょう、そういう数字を載せていくという
のは事務局としてどうでしょうか。
事務局　　　１１期の結論として、市街地に何校が適正かという議論はないのですが、６～１８学級が
適正規模だとしています。いわゆる小学校は、複式学級になるところは問題だという結論を
出していますので、仮にそれを変えるとなると、この中で議論をしていただかないと、乱暴
というか、今までは積み上げてきた議論は何だったのということになると思います。

副会長　　　徐々にそういう数字を検討課題として出していってはどうでしょう。複式にならない限り
統廃合はないということでしょうか。
事務局　　　たぶん、それほど小規模校があるので、そこをまず何とか考えないといけないということ
だったのだろうと思います。まずは、非常に小規模な学校のあり方を検討するところで出て
きた数字だと思います。
副会長　　　限界まではいかないですが、当然通学可能であり、適正規模からすると、理想論としての
小学校の人数、中学校の人数というのがある程度あると思います。というのは、学校を新設
する際に、新設するなら何人というのがあるはずです。学校規模が小さいと新設するはずは
ないですから。

事務局　　　文科省の施設面での資料では、早急に分離を考えなさいというのは、３１学級以上とあり
ます。分離する場合にいくらが適正かというのは、把握しておりません。
副会長　　　そうすると、人数的なものはないということですね。
事務局　　　国は、１２～１８学級が適正規模であると言っています。鳥取市は、そうではなくて６～
１８学級としています。
　　　
副会長　　　そうすると、１２学級あると最低限ということで、それを切ると小規模校になるというこ
とですね。

事務局　　　１２学級以下ですと、学校を新設するときに、文科省から「これでするの」といった話は
出てくると思います。
副会長　　　そういう面からすると、中心市街地でもできることならくっつけた方が、子どもの教育の
ためにもいい、経費のためにもいいというのがあるじゃないかなと思います。検討課題です。
委　員　　　先程の小規模校と中心市街地エリアと関わってきますが、本市には小規模校転入制度があ
って、利用される方があるために、東郷小も児童数が確保されているということがあります。
中心市街地エリアにも、もちろん選択肢として統廃合もありますが、ゆるやかな学校選択制
の導入の他にも小規模校転入制度の導入も考えられると思います。
もともとは中山間地の豊かな自然というのがメインの制度ですが、遷喬小も対象としてはどうかと思います。小規模校には小規模校の良さもあるので、しっかりバックアップしてはどうかと思います。中心市街地は交通の便もいいので、実は、人も集まるかもしれないと思います。
委　員　　　それは賛成です。遷喬小の現状として、児童数が少なくなっていくんですが、街の真ん中
にあって歴史もあり、保護者の職場も近くにあれば送り迎えもできると思います。呼びかけ
てもいいのではないでしょうか。
事務局　　　現在の小規模校転入制度の前提は、中山間地域というのがあります。遷喬小は規模的にも
対象校ではないのですが、今後は検討していく必要があると思います。また、小規模校エリ
アの５校は、既にこの制度を取り入れておられるので、あえて入れる必要はないのかなと思
いますが、いかがでしょうか。
委　員　　　この「中間まとめ」は、各自治会とか公民館とか配られますよね。この５校についても小
規模校転入制度を書いておかないと、地区の人には理解してもらえないと思います。

事務局　　　各地区の全ての人が理解されていないかも知れませんが、各校では、公民館長や自治会長
に委員として入っていただいておりますので、ご存知だと思います。
委　員　　　そうではなくて、市内の全地区の人に見てもらうということであれば、きちんと書いてお
かないと、理解してもらえないのではないでしょうか。関係される方は分かっていても、他の人は分からないと思います。
事務局　　　ここでは、想定される選択肢となっていますので、小規模校転入制度という文言が挙がっ
てくると、この５校は実施していなくて、今後選択していくのかととられかねないのではな
いかと思いますが。
委　員　　　実施はしていても、利用されている方がゼロという学校もあるので、私の願いとしては、
もっと充実してほしいと思っています。ですから、上の方は「新しく導入する」でいいと思
いますが、今導入しているところは、充実とか強化と書いてはどうかと思います。地域の方
や保護者の中にも、知られない方が多いので、しっかりＰＲするという意味でも、書いてい
ただきたいと思います。
委　員　　　児童生徒のいる保護者以外に、遠距離通学の補助金が出ているということを知らない人は
たくさんいます。
副会長　　　小規模校エリアの選択肢に、小規模校転入制度の文言を入れるかどうかいについてはいか
がでしょうか。
委　員　　　想定される選択肢で、教育委員会が運用している制度なので、書いても何ら支障はないと
思います。むしろ入れるべきだと思います、

委　員　　　小規模校転入制度を充実・活用していく形で入れていくのはいいと思います。
副会長　　　そういう形で、充実・活用していくというふうにしたいと思います。
委　員　　　中心市街地エリアに美保小とありますが、それはなぜですか。というのは、検討課題とこ
ろに小規模化が懸念されるとありますが、美保小は該当しないなと思ったからです。小規模化ということで、１００名以下でしたら、遷喬小しかないと思うのですが。
事務局　　　美保小を入れたのは、明徳小との関係で、以前に明徳校区より、美保の校区を編入してほ
しいと要望が出された経緯があったからです。中心市街地の区割りからは出ているかも知れ
ませんが、相手校ということで入れています。
理由については、基準のところに書いてある記号で、裏面にその説明が書いてあります。ただ、表現がおかしいというのであれば、訂正も可能です。事務局がこうしたいというのではなく、皆さんの議論の積み上げを載せているということです。
委　員　　　検討課題の部分に、明徳小と美保小の関わることに、少し触れておいた方がよいのではな
いかと思います。
事務局　　　明徳小と美保小の関わりについて表現させていただきます。
事務局　　　表でまとめてしまうと、言葉足らずになってしまうと思うので、ある程度文章化した方が
よいのではないかと思います。文章化した方がよいかどうかについて、ご意見が頂けたらと
思います。

委　員　　　表もいいですけど、分かりにくくて、的がつかみにくいかも知れません。もう一工夫必要
かなと思います。
委　員　　　市全体の課題を見る上では、この表のように一覧表で見る方が分かりやすいと思いますが、
さらに文章で丁寧に書いてあげればより分かりやすいかなと思います。
委　員　　　または、検討課題のところに箇条書きで項目を増やして書いていけばどうでしょう。どち
らがいいでしょうか。
副会長　　　どちらにするかについては、事務局の方で対応を考えていただきたいと思います。
事務局　　　検討課題は、なるべく想定されるようなことを箇条書きにして、それにプラスして第１１
期と同じようにカテゴリーごとに文章化して、エリアの検討課題も提示させていただくとい
う方向でよろしいでしょうか。
副会長　　　では、そういう方向でよろしくお願いします。
委　員　　　１１期の資料８ページ以降に、学校の児童数の推移がありますが、これがとても参考にな
ると思います。これがなくなると、現実の直視ができなくなります。今回も、１３ページ１
４ページにわたって載っていますが、１１期の方が分かりやすいと思います。増えるにしろ、
減るにしろ分かりやすいと思います。
副会長　　　今回の「中間まとめ」は、検討課題のところまでで止めてしまうのか、想定される選択肢
も入れるのかどうか、ご意見をいただきたいと思います。
委　員　　　これから検討組織を立ち上げることを前提にすると、具体的にどういう問題があるのかが
分かる方が、協議がしやすいと思います。想定されるということで、必ずしも決定ではないと読み取っていただけるといいですが、これが全てではないということは理解していただかないといけないと思います。
ここに書いてあることしかないのかと言われると、そうではないところもあるので、例えば、最後の行に「その他」などを入れてはどうでしょう。具体的なものがあるほうが、答申をもらう方としては分かりやすいかなと思います。
委　員　　　検討組織の立ち上げに向けて、事務局がどこに「中間まとめ」を持っていくのか交通整理
をしておかないと、行くに行かれないじゃないでしょうか。私が申し上げたように、旧８町
村に向けては地域審議会に行くわけですけど、それがないところもあるわけです。
委　員　　　課題に挙がったところは、片っ端から立ち上げてくださいと出かけていかないといけない
と思います。全部で２０校区ぐらいでしょうか。審議会の本会議と教育委員会の事務局で協
議したことですから。
副会長　　　検討組織立ち上げのために、事務局の方で考えて動いていただきたいと思います。
委　員　　　ある程度選択肢を出すことはいいと思います。ただ「想定される選択肢」という表現は、
こちらがおぜん立てしたものを出していますととられかねないので、ここは「選択肢の一
例」として、最後に「その他」を書くといいと思います。人によって違うかも知れませんが、
私は「想定される」となると、上から目線で「こっちである程度出しているよ」と感じてし
まいます。
委　員　　　そのぐらいの配慮はしないといけないかも知れません。気高の時にも「ほとんど決めつけ
た形でもってきた」と受け止めた方もたくさんいました。それは気を付けないといけません。
あの答弁にかなり時間がかかりましたから。書いてしまうと独り歩きしてしまいます。
委　員　　　「一例」という表現を、表のどこかに入れれば、あとは読み取ってくださるのではないか
と思います。
副会長　　　では、そういう形でお願いします。一応これで準備していた議案は終わりましたが、委員
のみなさんの方から何かございませんでしょうか。
委　員　　　この審議会の我々委員の任務の範囲を、再度明らかにしていただきたいと思います。もう
一つ、私の地区で８月２２日に地域づくり懇談会があり、市長、副市長、教育長、都市整
備部長、下田室長、神谷次長もおいでになりました。その時に、教育長が自治会からの質問
に対しての答えた内容ですが、前回配られた資料にも書いてありますが、教育委員会の答弁
は誠にあいまいで、非常に分かりにくかったわけです。
当日出席した私の地区の自治会の役員からの声も出ておりますし、他の地区の関係者からの声も出ておりますが、教育委員会の学校のあり方についての答えがはっきりしないということが出ております。どこにさばりついて話しに行っていいのか、何から話していいのか非常に分かりにくいということが出ています。ですから、地域や学校の関係者が会を立ち上げるためには、教育委員会は、もっと具体的にわかりやすく説明、あるいは答弁することが必要だと思います。そうでないと、会を作るのが進まないと思います。
　　　　　　それから、もう一つ申し上げたいのは、事務局に行ったときにいただいた資料ですが、学
校のあり方、議論の進め方というところに、「保護者、学校、地域が議論をしたものを校区
審議会に持っていく」と書いてあります。そして、「校区審議会は、地域の保護者や学校、
あるいは地域の各種団体に情報提供をして意見交換をする」と書いてあります。ミスプリン
トではないですか。
そして、教育委員会は何をするかというと、調整すると書いてあります。こういうものが地域に出ますと、鳥取市が昭和３９年に校区審議会を立ち上げて、校区審議会のメンバーは、地域に一つも情報を出していない、意見交換にも来ない、今まで何をしていたんだということになってしまいます。ですから、最初に申し上げましたように、我々校区審議会の委員の任務の範囲を今一度はっきりしていただきたいと思います。教育長なり、教育委員長なりに相談していただきたい。そうしないと仕事がやりにくい。
委　員　　　ですから、この表に書いてある校区審議会は、学校教育課校区審議室と書かないといけな
いではないでしょうか。この審議会のメンバーが、いちいち地元を支援しているわけではな
いです。まな板の上に出された問題に対して、意見を言う、諮問をする会です。
事務局　　　過去のいきさつから言えば、佐治、用瀬の統廃合の会議に関しても、委員のみなさんにか
なり出ていただきました。今期も、神戸地域の懇談会にも必要に応じて出席していただいて
います。あくまでも、校区審議室は校区審議会で議論された意向を伝えているという位置づ
けです。
事務局　　　直接地域に伝えているわけではないですが、今回の「中間まとめ」も、情報提供の一つで
あると思います。
委　員　　　１２期に委員が出かけたのは、１回だと言ってもらえばよくわかります。佐治に出たのは、
副会長が１度ですし、後は全て用瀬です。用瀬にはたくさん出ています。
事務局　　　今回も福部で意見交換会等を実施していますので、全くしていないわけではないことをご
理解いただきたいと思います。

委　員　　　福部では意見交換をしたんじゃないですよ。意見を聞いただけです。交換はしていません。

委　員　　　これからは、審議委員のメンバーも出ていこうという話だと思っています。今までがこう
だったから、こうでないといけないというわけじゃないと思います。

委　員　　　私がいつも言っていることです。委員も出るべきだと。身をもって体験して審議に臨むべ
きだと。まだ一度も今期は出ていません。教育を考える会の席に委員が出るということはあ
るんですか。
事務局　　　あります。むしろ、「出させろ」と言ってもらった方がよいと思います。

委　員　　　言ってあります。でも、一度もそんな機会がないので、ぜひ作っていただきたい。

委　員　　　これから、考える会が立ち上がっていけば、何日にどういう会が開かれるという情報を出
していただいて、その中で都合がつけば前向きに行きましょうということにしていけばいい
と思います。
委　員　　　このパンフレットは、５日にあった自治連合会長会の会合にも出されましたか。
委　員　　　出されましたが、そのまま公民館に置いてあるぐらいでしょう。回覧してくださいとか、
広報してくださいというものは見られますが、資料として配られるものは、そのまま公民館
に置いておきます。一般の人は、見る人は見るけど、見ない人は見ないということになって
います。だぶん、見られた人はほとんどないと思います。

委　員　　　ですから、このパンフレットで根本的に問題だと思うのは、教育委員会が地域と直接話を
するというふうに取れないところです。これが欠陥です。昨年１１月２７日に柴山教育委員長から頂いた諮問の文書には、そんなことをやりなさいとは一つも書いていない。審議内容は、標準規模、通学の問題、学校の適正配置。これを審議して答申をしてくださいと書いてあります。地域の組織の立ち上げと、その組織との情報交換とか話し合いをやりなさいとは書いてありません。
　　　　　　以前の審議会で事務局長がだめを押されたのは、地方自治法に基づいて、そして条例に基
づいて、設置された審議会であるということです。ですから、条例に基づいて審議していま
すので、地域に出かけていくということは思っておりません。ただ、道義的には、事務局か
ら「委員の代表が地域に出かけて話し合いの席についてくれ」と言われて出かけるというこ
とはあってもいいかも知れませんが、基本的には業務の範囲内ではないということです。
もし、そういうことをしなければならないということであれば、審議委員の仕事の範囲、あるいは権限まではいかないかも知れませんが、越えているということです。そのあたりをはっきりと定めていただきたい。うやむやのうちに、仕事をしたくはありません。
委　員　　　私も、考える会の会場に、審議会のメンバーが全員出るという提案はしていません。副会
長を中心にローテーションを組んで、数人規模で討議の場に臨み、こちらが提案するのでは
なく、議論の中身を吸収して帰りたいと。このぐらいの協力はさせてもらうということを事
務局に提案しているだけです。１人か２人のローテーションを組んで参加し、生の意見を聞
いてきたらどうかということです。
副会長　　　そのあたりを検討していただけませんでしょうか。
委　員　　　はい。これから、具体的に鹿野の会などもありますので、検討していきたいと思います。
全体か代表で行くのかは、その状況に応じて提案させていただきたいと思います。
委　員　　　せっかくいいものが作ってあります。考える会の作り方も書いてあります。自治連の会長
会の前に正副会長会があって、市からのお願いに対して、全部の会長会にかけるかどうか話
し合います。それを通らないと市の文書は一切回りません。ですから、会長会があるときに、
こういう会を作っていただきたいという話をしていただいた方が、効果があると思います。
委　員　　　失礼ですけど、このパンフレットはまだありますか。在庫はありますか。
事務局　　　あります。
副会長　　　自治連の件についてもよろしくお願いします。
事務局　　　最後に、南中の件は、専門部会で話をしようというご意見もありました。学校長やＰＴＡ
会長も当事者として出席していただきたいと考えます。もちろん米原委員は審議会委員とし
ても南中のＰＴＡ会長としても出席していただいたらと思いますが、他はどういたしましょ
うか。
委　員　　　南中の４小学校も含めて５校の校長、ＰＴＡ会長はどうでしょう。
副会長　　　それぐらいの人数がいいと思います。米原委員には、両方の立場で出ていただいて、有本
委員もＯＢとして出ていただいてはどうでしょう。

事務局　　　日程はまだ決まっておりませんが、調整させていただきます。

副会長　　　では、時間がかなりオーバーしてしまいましたが、これで第８回の校区審議会を終わらせ
ていただきます。

この議事録は、審議会の決定事項等と相違ないことを証明する。

　　　　平成　　年　　月　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　副会長　　　岩　崎　憲　一
　　　　　　　　　　議事録署名委員

　　　　　　　　　　　　　　　　　署名委員  　　上　山　弘　子
　　　　　　　　　　　　　　　　　　署名委員　　　神　谷　正　惠
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