
【担当課自己評価】A：計画を上回っている、B：概ね計画通り、C：計画より遅れている、D：未着手

柱１　多様化する市民ニーズへ対応するための協働・連携体制の強化
施策　市民と共に目指す満足度の高い行政サービスの実現

細施策　市民ニーズに沿った行政サービスを提供できる仕組みの構築

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 9

　２　分からない 1

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 8

　２　分からない 2

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1

1 1 1 2 1 1 1 2 1

1 1 2 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1

1

1

1

1

市政改革プラン実施計画　二次評価シート

●評価としては妥当であるが、モデル地区以外に希望地
区が現れない理由は何か。場合によっては無用の計画
だった可能性もあるのではないか。
●希望する地区は佐治のみですか？
●昨年度の回答に「コミュニティセンター化による施設
の活用幅を広げる検討」を挙げられていましたがどう
なっていますか。
●佐治地区の好事例を展開し、引き続き他地区へ共有を
図り、計画以上の成果を上げていただきたい。
●プラン補足資料内のねらいにある「担い手の育成」は
どういう評価方法でどのように評価されるのか疑問に
思った。

●ボランティアを必要とする団体などのニーズを常に確
認しながら、そうした団体とボランティアの交流も必要
ではないか。
●個人にどのように周知しましたか？企業・団体へのア
プローチ方法は？
●老人福祉施設が、行事で歌を歌ってくれる方を探して
いるという情報を耳にしました。今後、施設に取組の情
報や希望の申し出先の情報がますます浸透し、マッチン
グが促進されることを願っています。
●どんなマッチングシステムを導入されていますか？

●市民レベルでシステムの周知はまだまだのように思わ
れるので、継続的な周知の取り組みをされたい。
●1/4がシステム利用で目標を上回ったとあるが、他に目
標値はありましたか？
●昨年の回答で対応が停滞するので町内会単位というお
話でしたが、今後、個人通報ができるようになることを
期待します。
●安全安心な生活を行う中で、迅速な対応が図れるシス
テムだと思う。更に円滑に活用出来るよう進めて頂きた
い。

●評価としては妥当であるが、そもそもこの計画の目
的・目標が分かりにくい。共助交通と言えば聞こえは良
いが切り捨てに過ぎず、本来こうした取り組みが進めば
予算が必要になるのに、予算の削減を目標としている点
で行政としての信頼を損ないかねない。

111020

111010

111030
道路破損・災害時等における外部通
報システムの構築
　　　　（担当課自己評価：A）

1●効果が見えている様なので

111040
地域住民との連携による公共交通の
維持・確保
　　　　（担当課自己評価：B）

1●むずかしい案件ですが何とかしてほしい
1●AIによる配車システムがどんなものか興味
が湧きました

2●工程表上当該年度は希望する地区への活用
とあるが、それについての記載がない
1●期待しています

地区公民館の地域運営（希望する地
区での指定管理制度の活用など）
　　　　（担当課自己評価：B）

ボランティアマッチングの推進
　　　　（担当課自己評価：B）

2●団体・企業へ向けたマッチング方法の検討
に対し、アプローチが進められなかったという
進捗状況の記載があるが進捗度としては計画通
りなのでしょうか。

担当課の自己評価の妥当性
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細施策　地域を支えるための行政の支援推進

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 9

　２　分からない 0

　３　妥当でない 1

　１　妥当である 5

　２　分からない 5

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 8

　２　分からない 2

　３　妥当でない 0

1 1 1 1 1 1 1 2 1

1 1

2 1 1 2 2 2 1 1 2

1 1 1 1 1 1 13

1

2

●こうした活動が本当に地域の活性化と言えるのだろう
か。
●取り組み地区が固定化しつつあり、新たな候補地区は
ありそうですか？
●地区が固定されているように思う。他地区に拡大しな
い理由をどのように考えておられますか。
●更なる地区数の拡大へ向けて取り組みを期待します。
●若者と地域の人の交流の機会がお互いの成長につなが
る良い取組みであると思います。将来の参画対象者とし
て、中高生に広く制度が周知されることが、活性化につ
ながると思います。

●本来こうしたニーズがあるボトムアップの計画だった
のか。補助金ありきのお仕着せの計画ではダメだと思
う。
●アドバイザー派遣を求める声が少ないとあるが、ニー
ズに合ったアドバイザーが確保されていないといった懸
念はないか
●「地域自治」の範囲を超えていながらも、超高齢社会
の抱える、相隣問題、認知症、空き家管理や財産の処
分、相続等の諸問題の専門家の派遣の需要があるだろう
と思います。

●計画はより具体的に示す必要がある。

職員等の派遣の推進
　　　　（担当課自己評価：C）

2●派遣人数が少なく、判断が難しいです。目
的と手段が正しいのか疑問に感じます。
2●制度周知、スキル向上についてはどうなっ
ていますか。
2●１回ではあるが、外部アドバイザーの派遣
が行えているため、計画遅れと判断するの
か？？
2●市職員によるアドバイスで足りることはよ
いことだと思います。自己評価が低めかもしれ
ないと思います。
1●現場を見て知ってほしい
2●各地区へのこの取り組みの周知がどのよう
になされて、どこまで広まっているかはわから
ないが、派遣件数が少ないからという理由がこ
の評価につながっている場合、派遣件数の大小
で計画が遅れているとは判断できないと思っ
た。

112030
協働内容の精査
　　　　（担当課自己評価：B）

2●単年度計画にある「地域との協議」は報
告、組織の一体化は４地区のみで、計画通りと
は判断できない。
2●どのような課題があるのかが具体的に知り
たいなと思いました。

112010
若者の参画促進
　　　　（担当課自己評価：B）

3●単年度計画にある項目のうち、実施してい
ないと思われる計画があるため。

担当課の自己評価の妥当性
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施策　民間活力の導入による質の高い行政サービスの提供

細施策　適切な業務分担による外部委託の推進

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 7

　２　分からない 0

　３　妥当でない 3

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 8

　２　分からない 2

　３　妥当でない 0

細施策　民間への情報提供及び事業参入の推進

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 8

　２　分からない 2

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 2 1 1 1 1 1

1 1 1 1 2 1 1 2 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 3 3 1 1 1 1 1 1

1

2

1

3

1

●オープンデータをどのような方法で市民や事業者に周
知し、利用を促すのでしょうか？

●令和４年度の単年度計画に、取組の概要にある「制度
構築」を追記すべき。
●７件の提案内容と、検討状況は？
●質問⇒提案のあった７件はどのようなものであったの
か。
●市民・企業と行政との取り組みによる相乗効果が生ま
れ、波及していくことを期待しています。

●民営化ありき、予算削減効果だけでない、市全体の園
のあり方をしっかり検討してもらえるよう応援してい
る。

●鳥取食品衛生協会にすべて外部委託しているのか、こ
の協会の業務に関連しないことは、どこに外部委託する
のか。

●かなり遅れている様子なので、しっかり取り組んで貰
いたい。

122020

オープンデータの推進
　　　　（担当課自己評価：B）

121030
外部委託等推進方針の見直し
　　　　（担当課自己評価：C）

2●令和４年度の状況が計画遅れと判断しがた
い。
1●検討を合わせてほしい
2●外部委託してきたことによってメリットデ
メリットはありましたか

122010

121010
保育園の民営化
　　　　（担当課自己評価：B）

3●単に単年度計画を実施するだけでなく、実
情に合わせて民営化計画の変更にまで対応した
ことは「Ａ」に匹敵する評価が与えられるべき
だと思う。
3●「第３次民営化計画」の策定を見送り、
「整備計画」の策定を次年度に行うという変更
があったことを「B」としていいのかどうか。
3●児童数が右肩下がりに減少していくのはわ
かっていたことであり、それをもって計画を変
更する理由になるのか
1●効果が出ている

121020
保健所業務に係る手数料収納業務の
外部委託
　　　　（担当課自己評価：B）

担当課の自己評価の妥当性

担当課の自己評価の妥当性

2●単年度計画、進捗状況とも具体的でないの
で、進捗度評価が適当なのか分からない。
2●国の示すものが見直され、追加データや項
目が必要になったことで計画時点では予想して
いないことがあり、進捗としては遅れたのでは
ないでしょうか。

ＮＰＯ・企業からの協働事業提案制
度の推進
　　　　（担当課自己評価：A）
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柱２　時代の変化に即応できる組織体制の構築
施策　柔軟かつ適正な業務遂行のための職員力・組織力の向上

細施策　積極的な課題解決に挑む職員の育成

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 9

　２　分からない 1

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 2 11

1

1

1

職員提案の充実
　　　　（担当課自己評価：B）

211040
職員の自主的な活動支援
　　　　（担当課自己評価：D）

1●実施されていない為

211010
職員のコスト意識の醸成
　　　　（担当課自己評価：C）

1●計画よりおくれている為
2●コスト意識を高めるためにどのようなこと
を研修でしたのか知りたいです。

211020
職員のＩＣＴスキルアップ
　　　　（担当課自己評価：C）

1●計画に追いついていない

●コスト意識を醸成するには、意識調査などだけでな
く、何をどのようにすればどれだけコスト削減できるの
か、などの具体例を多く提示するなど、具体的なアク
ションを見せることが必要ではないか。
●コスト意識調査の目的が分からないが、初年度の意識
と最終年度を比べるなどの効果検証の必要があるので
は？
●コスト意識の醸成には、具体的な数値の把握や自己の
生み出す価値の評価など、現実的な問題と向き合うこと
が避けられないと思います。「醸成」のために有効な意
識調査が行われ、「醸成」に活かされることを期待しま
す。

●より効果的な研修方法など、検討されたい。
●アンケート未実施の理由は？研修の改善が目的であれ
ば簡単なものでも良いのでは？
●昨年度に続き、今年度もアンケートが未実施です。ア
ンケートはオンラインでも可能だと思いますがなぜです
か。
●研修の開催方法などを検討しなければ残り２年間で受
講者数の指標達成は難しいのでは？

●軽微なものもふくめ、常に改善の意識を全職員で共有
していただきたい。

●感染症の影響で活動自体を推奨しにくかったことと、
制度化の協議は別問題なので、しっかり検討を進めるべ
き。
●コロナ禍でも制度化の協議はできたのでは？
●自己評価は妥当であるが、新型コロナ対策の影響が
あったとはいえ、ほぼ何もできていなかった「コロナ３
年目」を重く見るべきではないか。withコロナの中でで
きることを考えて進めていくところではなかったか。

担当課の自己評価の妥当性
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細施策　誰もが働きやすく能力を発揮できる組織体制の構築

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 9

　２　分からない 1

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 9

　２　分からない 1

　３　妥当でない 0

細施策　内部統制機能の強化

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 2 1 1 1 1 1

1

1

1

1

1

1

1

●単年度計画の内容をもう少し具体的に書いてほしい。

●一層の努力を期待しています。
●単年度計画には「財務リスク対応～」ありますが、想
定するリスクとは財務リスクのみですか

●この取り組みはもはや必須であり、計画や評価は不要
ではないか。
●対象職員が主任級へ変更になったのはなぜですか。

2●休職者の推移やストレスチェックの結果等
がないと判断できないし、職場環境の改善につ
ながっているか分からないです
1●回答率も良い数字

212010
フレックスタイム制度の導入
　　　　（担当課自己評価：B）

2●制度の見直しの検討についてはアンケート
等実施されているのでしょうか。
1●見直し案にも期待

212020
女性活躍の推進
　　　　（担当課自己評価：B）

1●引き続き期待

コンプライアンスの推進
　　　　（担当課自己評価：B）

1●研修の実施だけなら、市政改革にはならな
い通常業務。
1●計画通りなら良い気がする

●制度見直しの検討は行われたのか?追記されたい。
●質問⇒250件の申請を受け付けたとのことであるが、申
請した職員に属性等傾向（特徴）はあるのか。
●コロナ対応以外で具体的にどのような運用が行われて
いますか
●実際に制度を利用した職員さんの感想が知りたいで
す。利用しにくい等ではなく、働きやすくなった等のい
い面で。

●個別成果指標にある目標値の根拠は何か。目標達成後
はどのようになるのか。

●毎年度法定雇用率はクリアしているがギリギリの数値
であり、改革の目標にある「多様な視点や能力を活か
し」積極的に雇用しようとする姿勢は伺えない。
●自己評価Bに関して、個別評価指標である法定雇用率
2.6％以上の維持・・・実際は何パーセントなのか示され
るとわかりやすいと思います。

●この取り組みはもはや必須であり、計画や評価は不要
ではないか。
●予防策が大切ではありますが、復職を希望する休職者
の復職支援も求められているのかもしれない・・・と思
います。

障がい者雇用率の拡大
　　　　（担当課自己評価：B）

212040
メンタル休職者の削減、ハラスメン
ト対策の徹底
　　　　（担当課自己評価：B）

213010
組織内統制プロセス及び体制の整備
　　　　（担当課自己評価：C）

1●開始に期待

213020
業務におけるリスクの洗い出し、課
題の整理
　　　　（担当課自己評価：C）

1●期待しています

担当課の自己評価の妥当性

担当課の自己評価の妥当性
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　１　妥当である 7

　２　分からない 1

　３　妥当でない 2

施策　働き方の見直しによる生産性の向上
細施策　時間外勤務の抑制に向けた取組の強化

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 9

　２　分からない 1

　３　妥当でない 0

細施策　事務の共通化・集約化による業務執行の推進

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 9

　２　分からない 1

　３　妥当でない 0

1 1 1 1 1 1 2 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 2 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

3 1 3 1 1 1 1 2 1

1

1

1

1

1

1

1

●通報がないことは、悪いことなのか?この取り組みもも
はや必須であり、計画や評価は不要ではないか。
●周知率はあがったようですが、外部通報窓口を含め通
報はありましたか。
●前年も内部通報制度の認知度アンケートを行ってお
り、内部通報制度があることはアンケート自体でわかる
と思いました。しかし、今年度で１００％にならないの
はなぜなのかと疑問に思いました。

●過去の紙ベースの文書の電子化は行わないのか?

●コピー用紙以外の消耗品などはどのような状況か?
●コピー用紙の３０％削減のうち、電子文書化やペー
パーレスの影響はどのくらいあるとみていますか？
●コピー用紙が厚くて良い紙すぎる気がしますがその点
の見直しはないのでしょうか？

●出退勤管理機器で実態を正確に把握できているのか?労
基はそれ以上のチェックを行う。
●退勤時刻と時間外申請の乖離への指導は何時間が目安
でしょうか？対象は何人いて最大で何時間乖離していた
のでしょうか？
●質問⇒時間外勤務をすることが多い職員に偏りはある
のかどうか。

●素晴らしい。

●評価制度が確立したら、計画・評価から外すことも検
討されたい。

●早期帰宅勧奨のメッセージに対する、職員の評判はど
うか?

213040
内部通報制度の活用
　　　　（担当課自己評価：B）

1●制度の周知・案内とアンケートだけなら、
市政改革にはならない通常業務。
3●３年周知して認知度６０％は低く感じま
す。残り2年で年10％ずつ上げても８０％で
す。
3●制度開始から相当期間経過するが認知度６
０%は低すぎるのではないか
1●むずかしい案件ですが期待しています
2●今行なっている周知方法でこの認知数なの
で、もっと広げるための策はどういったものを
検討されていますか？

効率的に業務を遂行する職員への評
価制度
　　　　（担当課自己評価：B）

1●見直しに期待

221040
ＩＣＴを活用した職員の早期帰宅推
奨
　　　　（担当課自己評価：B）

2●効果測定未実施ですが今後されるのです
か。

221010
適切な労務管理による時間外削減
　　　　（担当課自己評価：B）

1●目標を達成してほしい

221020
繁忙期の人的支援（横断的な応援体
制の構築）による時間外削減
　　　　（担当課自己評価：B）

222010
電子文書化の推進
　　　　（担当課自己評価：B）

1●期待しています

222020
物品購入、支払いの一括管理
　　　　（担当課自己評価：A）

1●経費削減に努める中、効果的な結果が出て
いると判断いたします。

担当課の自己評価の妥当性

担当課の自己評価の妥当性

221030

25

29

24
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28

30
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　１　妥当である 9

　２　分からない 0

　３　妥当でない 1

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

細施策　ＡＩ・ＲＰＡ等の活用による業務の改革

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 8

　２　分からない 1

　３　妥当でない 1

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 9

　２　分からない 0

　３　妥当でない 1

　１　妥当である 9

　２　分からない 1

　３　妥当でない 0

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 2 1 1 3 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 3 1 1

3

2

1

1

1

1

1

1

●良い取り組み、成果だと思う。

●この取り組みは全庁一斉でなくてはあまり意味がな
く、途中での改善変更も支障をきたすはずなので、ス
ピード感を持って取り組むべき。そもそも５年計画であ
る必要はあったのか、疑問である。
●通常業務と並行して管理ルールを変更するのは経験
上、大変と感じます。専門家に指導してもらってはどう
でしょうか？

●原則ペーパーレス、個人情報等の情報の拡散の危険の
あるものだけペーパー化し会議後回収で良いのではない
か。どのようなガイドラインを作るのか、それ自体が負
担のように思う。

●会議の電子化はすでに一般化しており、必要に応じて
利用すればよいので、評価対象から外しても良いのでは
ないか。
●進捗は計画を上回っていますが、効果額が上回らない
のはなぜですか。

●RPAを利用する業務が増えることで、どの程度職員の作
業時間削減になっているのか。事後の確認などをすれ
ば、大幅な時間短縮にはならないこともあるのではない
か。
●新たに運用開始した４業務を教えてください
●運用終了業務の理由は昨年度の紙媒体のスキャン読み
取りでの不具合以外の理由でしょうか。
●進捗状況について、運用を終了し、RPA以外の方法での
業務改善に見直しとなった4業務はどのようなものですか

●この取り組みは環境整備が完了し、周知や利用説明が
済んだので、評価の対象外として良いと思われる。

●次年度、電子入札システムの登録業者に登録を促すと
ありますが、登録がなかなか進まないのでしょうか。

●昨年度家族のコロナ関連の申請では、まったく機能し
ておらず、結局電話などの対応が必要だった。

222040
共有フォルダの管理ルールの徹底
　　　　（担当課自己評価：C）

1●担当課の自己評価通りだと思うが、スピー
ド感が感じられない。

ＡＩ・ＲＰＡの導入
　　　　（担当課自己評価：B）

2●計画ではサーバ型でしたが、比較の結果ク
ラウド型を採用し本運用されているようなので
「Ａ」の評価でもよいのではないでしょうか。
3●マイナス効果

223020
モバイルワークの推進
　　　　（担当課自己評価：B）

1●モバイルワークをもっと利用して出張費用
とかをおさえてほしい
1●モバイルPC以外に私用PCでの業務では情報
漏洩につながるようなことはないのでしょうか

222050
効率的な会議運営の推進
　　　　（担当課自己評価：B）

1●次の222060と一体的に取り組むべき。

222060
電子会議等の推進
　　　　（担当課自己評価：A）

1●上の222050と一体的に取り組むべき。
1●効果が見れる

担当課の自己評価の妥当性

223030
電子入札・契約の促進
　　　　（担当課自己評価：B）

3●電子入札の試行的な実施しかできていな
い。計画変更しても当初計画より遅れているの
は事実。
1●これからかと思って

223040
電子申請の推進
　　　　（担当課自己評価：A）

2●オンライン申請件数だけで判断してよいの
か。
1●今電子申請はあたり前化してきた

駅南庁舎所属の消耗品の一括管理
　　　　（担当課自己評価：B）

3●計画よりおくれていると思う

223010
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　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

柱３　将来を見据えた持続可能な財政基盤の確立

施策　自主財源の確保と新たな財源の創出

細施策　税等の適正賦課及び収納率の向上

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 9

　２　分からない 1

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 11

1

1

1

1

1

●スマホ決済とクレジットカード決済では、システム利
用料などで利用者負担に差が生じていないか。
●今のアプリを選んだ理由と、R5年度に拡充する予定の
アプリは？
●滞納者は、R4.9月末時点で約35％が65歳以上と昨年度
回答がありましたが、65歳以上の納期内納付率はあがっ
ていますか。
●計画と実績の「効果額」がないのは、数字にするのが
難しいということでしょうか

●担当課の通常業務であり、５年間毎年同じことの取り
組みであれば、計画・評価は不要と思われる。
●昨年に引き続き、既申告業者の調査をされていません
がその理由はどういったことですか。

●シートの記載内容は具体的で詳しいが、難しい表現が
多く分かりにくいので、今後検討してもらいたい。
●税に対する関心が低いのは、確定申告不要制度や年金
からの税の引き去りの他に、もともと複雑な税金につい
ての教育が不十分なのが原因の一つだと思います。

●R２年度の情報共有のための連携体制構築で、改革は完
了しており、成果は件数だけではなく、システムの活用
の工夫や改善の取り組みも必要ではないか。

●更新時期に合わせた計画だと思うが、５か年計画で取
り組むべき内容だったかは疑問。可能なら前倒しして導
入すべき。

●担当課の通常業務であり、５年間毎年同じことの取り
組みであれば、計画・評価は不要と思われる。
●スマホを所持している高齢者に対し、職員さんが
キャッシュレス決済の利用支援をするようなことがある
でしょうか

311010
債権の収納率向上
　　　　（担当課自己評価：A）

1●目標を達成している

担当課の自己評価の妥当性

個人市・県民税に係る課税ベースの
拡大
　　　　（担当課自己評価：C）

2●太陽光売電の単価下落などもあり、目標と
する納税義務者数増の成果指標や効果額3560万
円が適正か判断できないです
1●目標に達していない為

311050
法人市民税に係る課税ベースの拡大
　　　　（担当課自己評価：B）

1●期待しています

311020
キャッシュレス決済の導入
　　　　（担当課自己評価：B）

1●キャッシュレス決済を知らない人も多いと
思うので

311030
固定資産税（償却資産）の調査
　　　　（担当課自己評価：B）

1●目標に近いため

仮想化技術の利用による端末の集約
化の検討
　　　　（担当課自己評価：B）

1●期待して
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細施策　受益者負担の適正化

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

細施策　市有財産の活用及び売却等の推進

管理番号 実施計画名 コメント欄（妥当性の判断の理由など） その他欄（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 8

　２　分からない 1

　３　妥当でない 1

　１　妥当である 8

　２　分からない 1

　３　妥当でない 1

　１　妥当である 8

　２　分からない 1

　３　妥当でない 1

1 1 2 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 2 1 1

1 1 1 1 3 1 1 2 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1

1

1

3

3

1

●担当課の通常業務であり、５年間毎年同じことの取り
組みであれば、計画・評価は不要と思われる。

●担当課の通常業務であり、５年間毎年同じことの取り
組みであれば、計画・評価は不要と思われる。
●稼働率向上のためにどのようなことをされています
か。また、アンケート項目を教えてください。
●過去の使用例を宣伝に使ってみるとイメージがつきや
すいのではないか

●担当課の通常業務であり、５年間毎年同じことの取り
組みであれば、計画・評価は不要と思われる。
●昨年の回答で、未利用財産（建物）は、約30施設。現
在、民間による利活用を検討している施設は、２施設
（旧用瀬保育園、浜村温泉館）とありましたがこの２施
設はどのようになったのでしょうか。

●手数料見直しの実施時期を遅らせることは疑問。コロ
ナ後の観光の回復で収入拡大が見込め、物価高騰との関
連の薄い観光施設等は影響が小さいと思われるので、速
やかに条例改正してはどうか。
●見直しを先送りした理由について、市民生活に大きな
影響を及ぼすことを上げたのは違和感があります。受益
者負担の適正化が目的のはずでは？
●社会情勢を考慮するとあるが、受益と負担の公平性を
図るには適正な水準への是正は必要

●当初計画と今回の担当課評価に、取組の温度差を感じ
る。10年以上見直しがないうえに先送りし、変動幅にも
制限を加えるのでは、いつまでたっても適正な変更に追
い付かないのではないか。
●素人目には一定のルール（地価の何％、何年に１回の
改定など）を決めるため、他の自治体基準を参考にした
ら良いだけでないでしょうか？と感じます

313020
多目的室等の貸室化
　　　　（担当課自己評価：C）

3●マイナンバー対応での使用については特殊
（イレギュラー）な事情で貸し出しが不可で
あった為、全体的には概ね計画通りでもいいの
では？

312010
使用料・手数料の見直し
　　　　（担当課自己評価：C）

1●使用料・手数料はただ上げれば良いという
ものでもないので良く考えてほしい

312020
道路占有料の見直し
　　　　（担当課自己評価：C）

1●これからかと思う

貸付・売却可能な市有財産の公開と
公売の推進
　　　　（担当課自己評価：A）

1●効果がある

313030
廃校の有効活用の検討
　　　　（担当課自己評価：A）

3●計画を上回っている状況はみられない。
2●計画効果額よりは大分ひくい

313040
公共施設マネジメント民間提案制度
の推進
　　　　（担当課自己評価：B）

3●単年度計画と進捗状況の内容が大きく異な
る。
2●案件がなかったのは対象となる財産がな
かったのか、抽出選定ができなかったのが理由
なのか不明
1●効果が出ているから

担当課の自己評価の妥当性

担当課の自己評価の妥当性
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細施策　新たな財源の創出

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 9

　２　分からない 1

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 9

　２　分からない 1

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 2 1

2 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1

1

1

1

1

1

1

1

●18才ですでに成人となっている人たちを、20才になっ
て改めて成人式を行う目的や意義など、鳥取の魅力再確
認だけでは弱い。通過儀礼であれば、家族単位でも可
能。
●案内通知にスポンサー企業の広告を掲載するという一
手法の効果の限界を感じる。成人式そのものの運営方法
を抜本的に見直すべきではないか。それこそ、官民協働
での運営など（経費面だけではなく）。

●わずかな財源の創出のために、市政改革の一環として
取り組む事業としてはどうなのだろうか。
●庁内PC広告２社のみで終わりですか？

●担当課の通常業務であり、５年間毎年同じことの取り
組みであれば、計画・評価は不要と思われる。
●市民体育館のネーミングライツは何年度事業でしょう
か？
●絞り込んだ2施設はどこでしょうか

●鳥取・山陰の狭いマーケットでの広告効果は、大きな
期待ができない。市が窓口となることで期待できる情報
発信は何なのか、検討されたい。
●内壁面広告とは？RFIは何社に声掛けしましたか？
●市壁面広告は、企業側からすればそこにきた人にしか
見ないのでメリットが少ない。ログイン画面に表示のよ
うに、見ようと思っていない人にも目につくシステムを
考えた方がいいかと思う

●市の取り組みとして相応しい事業を選定してもらいた
い。

●大幅に指標を上回る成果が出ているので、引き続きの
取組みを期待します。

●市はどのような地方創生を描いて寄付を募っているの
か?この取り組みはどれだけ継続可能なものなのか??
●大幅に指標を上回る成果が出ているので、引き続きの
取組みを期待します。

●担当課の通常業務であり、毎年同じことの取り組みで
あれば、計画・評価は不要と思われる。

314011
発行物、市有財産への広告掲載（庁
内パソコン）
　　　　（担当課自己評価：A）

1●効果がでている

担当課の自己評価の妥当性

発行物、市有財産への広告掲載（成
人式案内通知）
　　　　（担当課自己評価：C）

1●スポンサーがつかない様な計画かと思う

314030
全庁的な広告事業の推進
　　　　（担当課自己評価：C）

クラウドファンディング活用の推進
　　　　（担当課自己評価：C）

1●あまり見えてこないので

314050
ふるさと納税の推進
　　　　（担当課自己評価：A）

1●事務見直しや外部委託の検討も進めてほし
い

314020
ネーミングライツの推進
　　　　（担当課自己評価：C）

1●ネーミングがふえていない為。ネーミング
したい場所があるのか？

314060
企業版ふるさと納税の推進
　　　　（担当課自己評価：A）

1●促進を期待しています

314070
効率的な公金の運用
　　　　（担当課自己評価：B）

1●見直しに期待します

314040

314010
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施策　公有財産の整理合理化と適正な財政運営の推進

細施策　戦略的な予算配分の推進

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 9

　２　分からない 1

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

細施策　公共施設再配置の推進

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 9

　２　分からない 1

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 9

　２　分からない 1

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 2 1 1

1 1 1 1 1 1 2 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 2 1 11

1

1

1

1

●個別成果指標にある、25施設の根拠は何か?
●だいたいの公共施設がガラガラなのにもっとスリムに
はできないのでしょうか？
●この計画の目指す姿である「次世代の負担の軽減」
は、取組実績などから進み具合を把握することができた
が、もう一つの「公共サービスの維持向上」が並行して
進められているのかわからなかった。

●個別成果指標にある、5件の根拠は何か?

●各協議会などの進め方についても、適宜検討や改善が
必要なのではないか。
●質問⇒鳥取市立学校適正規模・適正配置基本方針の策
定が令和２年度であり、昨年度までの２年間に設置され
たブロック別協議会ではどのような協議がなされたの
か。地域の方は自地域の学校（教育）を今後どうしてい
きたいとお考えであるのか。
●特に中心部に小学校が多い様に感じますが、何か理由
があるのでしょうか？今は住民数が減っている所に小学
校が多い気がする

●補助金２%削減の根拠は何か?

●担当課の通常業務であり、毎年同じことの取り組みで
あれば、計画・評価は不要と思われる。

校区再編の推進
　　　　（担当課自己評価：C）

1●あまり進んでいるとは思えないので

322010
再配置基本計画に沿った施設のあり
方検討の推進
　　　　（担当課自己評価：B）

322020
施設の複合化や集約化の推進
　　　　（担当課自己評価：B）

2●あまり進んでいるとは思えないので

322030

321020
投資効果を踏まえた事前評価制度の
構築
　　　　（担当課自己評価：B）

1●随時改善されていく事に期待します

補助金適正化の推進
　　　　（担当課自己評価：B）

2●令和５年よりの運用開始なので

担当課の自己評価の妥当性

担当課の自己評価の妥当性

321010
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細施策　新たな事務経費削減手法の展開

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

細施策　将来を見据えた計画的な財政運営の推進

管理番号 実施計画名 妥当性の判断の理由 計画についてのご意見（気づいたこと・課題に感じたこと）

　１　妥当である 9

　２　分からない 1

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 8

　２　分からない 2

　３　妥当でない 0

1 1 2 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 2 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 11

1

1

1

1

1

2

●よりスピーディーに取り組んで貰いたい。
●昨年、10万件程度の備品登録があり、保管備品と整合
していないという回答がありました。備品登録があるの
に無いものがあるのであれば問題なのではないでしょう
か。
●令和４年９月末期限ののち、年度末に至っても完了し
なかったというのは、コロナ対応で人員が不足していた
ことが原因の一つかと思いますが、他にも理由があるの
でしょうか。

●質問⇒２つ前の計画にある「校区再編」と「学校施設
維持管理の効率化」はリンクしてくるものであるので、
そのあたりはどのように学校・地域に下ろされているの
か（“「公立学校施設に係る長寿命化計画（個別施設計
画）」に基づき、「中長期的な学校区のあり方」を踏ま
えながら整備を進めることにより、学校施設にかかる経
費の縮減を図ります。”とある）。

●担当課の通常業務であり、毎年同じことの取り組みで
あれば、計画・評価は不要と思われる。

●担当課の通常業務であり、毎年同じことの取り組みで
あれば、計画・評価は不要と思われる。

●担当課の通常業務であり、毎年同じことの取り組みで
あれば、計画・評価は不要と思われる。

●行程表に変更点を加筆されたい。
●統廃合の見通しは？
●質問⇒外郭団体の今日的・全国的傾向はどうなのか。
債務超過団体は多くて当たり前なのか、どのような事業
を担う外郭団体が多いのか等。
●「外郭団体」は市民としても、色眼鏡で見てしまうも
のです。財政的リスクを有する団体も見受けられるとい
うことなので、適正な判断のもと、経営健全化を進めて
欲しいと思います。

324040

324030

323010
庁内備品の共同利用
　　　　（担当課自己評価：C）

324010
市債発行の抑制と計画的な公共事業
の推進
　　　　（担当課自己評価：B）

324020
中長期財政計画の策定と公表
　　　　（担当課自己評価：C）

323020
学校施設維持管理の効率化
　　　　（担当課自己評価：B）

323030
システムの共同利用の推進
　　　　（担当課自己評価：B）

担当課の自己評価の妥当性

担当課の自己評価の妥当性

外郭団体の経営健全化（全体方針）
　　　　（担当課自己評価：C）

2●本年度の計画を変更しているので、それに
沿った取り組みはされていると思われる。
2●まず方針を策定とあるが、経営改善計画の
一環として方針案を示せば良いと思うが、時間
をかけすぎでは。先延ばし感がある
1●方針が決まってからの実績に期待します

一時借入金利子の軽減
　　　　（担当課自己評価：A）

1●見直しをして効果が出ているので

1●公表されていない為

1●計画通り進行しているならば妥当かと思う
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　１　妥当である 9

　２　分からない 1

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

　１　妥当である 10

　２　分からない 0

　３　妥当でない 0

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 1 1 1 1 1 1 1 1

1

1

1

（全体を通して何かご意見・ご感想があればご記入ください）

●A４１枚の実施計画評価シートで判断するのは具体的な内容が見えにくく難しいです。
●掛け持ちもあると思いますが、各計画を何人がどのくらいの時間をかけてやっているのか知りたいです。
●（何年も委員を務めていながらいまさら申し訳ないですが）「進捗度評価」＝＜【進捗度の判定基準】Ａ：計画を上回っている　Ｂ：概ね計画通り　Ｃ：計画より遅れている　Ｄ：未
着手＞という評価軸がしっくりきませんでした（なぜか今年）。計画の進捗＝進み（め）具合をみるというよりも、どのような効果があったのか、という見方の方が深みのある評価がで
きるような気がしています。
●担当課評価シートの書式（レイアウト)にかかわって⇒「工程表（計画）」のスペースを縮小するなどして、「取組の概要」のスペースを拡大されてはどうか。というのは、「取組の
概要」の記載はもっと充実させるべきで、記入欄を十分に取ってしっかり書いていただきたい。また、「備考」もこれだけスペースを取りながらあまり活用がみられないので、その必要
性は高くないと思われ、その分縮小し、「担当課自己評価」等の枠を広げて記載の充実につなげてほしい。
●研修等の参加人数を書いて頂いている項目が多数ありますが、対象者が何人でそのうち何人がでたのかわかるように割合等を示してもらえると分かりやすいです。人数だけみてもよく
分かりません。
●昨年度から引き続き計画が遅れている計画で「次年度の取り組み方針」に変化がないものがあり「方針」なので変更は必要ないのかもしれませんが、計画が遅れている原因や問題がき
ちんと把握されているのか疑問に感じ、次年度の取り組みがうまく進むのか不安を感じます。
●オンライン化・・・窓口での相談業務についても、オンライン化（web会議のように）が可能となれば、窓口に行くことができない人にとって便利になると思います。

●長期的な赤字の原因は何か。人口減少下で、患者増を
図るというのは正しいのか。東部には大型病院も多く、
地域のニーズを改めて確認する必要があるのではない
か。

●台風７号の影響で計画に変更等はないですか。

●土地利用の促進に努めてもらいたい。
●処分計画、処分方針とは例えばどのような方針でしょ
うか

公営企業の経営健全化（水道局）
　　　　（担当課自己評価：B）

1●経営健全化との関係はないかと思います
が、全国の水道水で第３位に入ったおいしさは
すごいと思います

324041
外郭団体の経営健全化（土地開発公
社）
　　　　（担当課自己評価：C）

2●83.8億円からいくら縮減できたのか、資産
価値自体が下がっているのではないかと感じる
ため、判断が難しいです
1●宅地のまわりに買い物をする所がない中売
れているのは良いことかと思う

324050
公営企業の経営健全化（市立病院）
　　　　（担当課自己評価：C）

1●人口減少の中他院より優位にする事は大変
だとは思いますががんばってほしい

324051
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