
第１回 鳥取市市民自治推進委員会 議事概要 

 

１ 日 時 平成３０年５月１日（火）１５：００～１７：００ 

 
２ 場 所 鳥取市役所本庁舎 ４階第３会議室 

 
３ 出席者 

（１）委 員 中川委員長、下澤委員、上田委員、佐々木委員、藤田委員、大

島委員、有田委員、池井委員、鈴木委員（順不同）９名出席 

 
（２）鳥取市 安本地域振興局長、（協働推進課）福島課長、宮崎課長補佐、

西尾係長、平野主事 

 
（３）傍聴者 なし 

 
４ 議 事 

（１）協議事項 
②市民まちづくり提案事業（市民活動促進部門）審査会委員の選出について 

 
（委員長） 
 協議事項の内容を考慮して、②、④、①、③の順に協議したい。 

 
（事務局） 
【資料２】説明 

 
（委員長） 
これまでの傾向を見ると、何年かやっている団体が応募してきているという

ことと、助成件数自体は新規団体に関しては減少傾向がみられるということが

ある。いろいろな市民団体の活動が見て取れる経験は積めると思う。日程が決ま

っているので、どなたかやってみたいという方はおられるか。 

 
立候補により、鈴木委員に決定。 

 
④協働のまちづくりに関するアンケートと意見交換の実施状況について 

 

 



（事務局） 
【資料３】説明 

 
（委員） 
 ６１地区あるが、自治会とまち協と公民館の関わりが全部違うため、それぞれ

の立場、パターンによって出てくる意見が全部違っていると思う。もう一度きち

んと整理した方がいいのではないか。 

 
（委員） 
 類型化されてないのに、羅列しても混乱するだけ。これからどう使っていくつ

もりなのか。どうまとめてどう生かそうとしているのか。 

 
（事務局） 
 今後、内容について整理をする必要があると思っている。現段階では意見交換

やアンケートで出てきた結果を、報告させてもらっている。 

 
（委員長） 
 次回までに分類をしていただき、それぞれの背景や、エリアによって出ている

傾向がもう少し見られると、今後のモデル地区選定にも話が進められると思う。 

 
①平成３０年度活動計画（案）について 

 

（事務局） 

 【資料１】説明 

 

（委員長） 

 年間を通じてまちづくり協議会や公民館のあり方について、地域に入って調

べてもらったことや、分類したことをまとめるということと、昨年開催しなかっ

たまちづくりフォーラムで、これまで議論したものに対して市民の方々に認識

してもらうような企画ができればいい。参考資料の地域組織のあり方検討の進

め方についても説明をお願いしたい。 

 

（事務局） 

【参考資料】説明 

 

 



（委員長） 
 アンケートと意見交換をして、仮説的にキーワードで分けると大きく３つ。組

織運営をどうするか、資金自体をどうするか、公民館を市の運営から地域運営に

移行する可能性があるのではないか、ということ。それを試験的にシミュレーシ

ョンして、地域でグループワーク等を通じて具体的に解決案を探るというよう

な感じか。 

 
（委員） 
 資金の一本化について。いいことだと思うが、どんな資金が流れているのか知

らないことには話もできない。補助金の目的と金額といったものを提示してほ

しい。地域でもはっきりと知っている者は少ないのではないか。 

 
（委員） 
 公民館に関わっている組織にどこからどれくらい出ているかということをま

とめていくべき。実態が分からないのに議論するのは無理。資料３に出てきてい

るものがどういう意味なのか、それが課題になっているのか、ということを整理

する必要がある。 

 
（委員） 
 参考資料をみるが、絵に描いた餅みたいで全然だめだという感じがした。資料

１とのリンクもできてない。シミュレーションしてくれとあるが、やる地区がな

かったらどうするのか。 

 
（委員長） 
 年間を通して協議が見込める事項がざっくりすぎて、何をこの月にやればい

いかが分かりづらい。例えば６月はアンケートがパターン化されて整理されて

おらず、本当の課題・現状がどういうものか見る必要があるのと、モデル候補が

見えてこないと具体的な話ができないのでは。７～８月には、フィールドワーク

に入る地域の細かいサポート資料と、フィールドワークの内容の整理がないと、

検討できない。９月～１０月の会議は、フィールドワークの結果を踏まえて、モ

デルエリアから見えた、モデリングは何かというところは見えてきたほうがい

い。フォーラムの流れ・中身はそこと紐づいてしまうので、一つひとつの工程を

細かく見せないと、我々としてもどう判断していいかわからない。 

 
（委員） 
 全く逆説の話だが、最近私が考えるのは、もしまちづくり協議会がなかったら



どうするのかということ。そういうことを考えることでもっとあぶり出すこと

ができるのではないか。特に今公民館職員が充足していない中で、まちづくり協

議会がなかったら公民館職員や、補助金の４０万円が不要になる。そういうのも

一つの見方ではと考えている。 

 
（委員） 
 まちづくり協議会、公民館の目的と業務はなんなのか。公民館運営委員会とま

ちづくり協議会を一緒にしているところがあるが、目的も違うのに、同じような

人間が充て職で出るから一緒にするのだろうと思う。それなら都合だけでやっ

ているだけで本来の目的を達してないのではないか。そもそも何のためのまち

づくり協議会、自治連合会なのか。そこをはっきりした上で議論を進めないとい

けない。地域にはたくさんの団体があるが、それぞれが自分達のまちづくりに切

実感があって目的をもって作られた組織。まちづくり協議会はトップダウンで

できた。それから１０年経って果たしてそれが本当に機能しているのかどうか

ということと、そもそもこの組織はなんのための組織で、裏付けとしてどんな財

政的支援が必要なのかといったことを底辺からしっかり考えていけば、自ずと

結論はでる。その辺りを改善していって本気でフォーラムで実のあるものにし

ていかないといけない。 

 
（事務局） 
 平成２０年に手を挙げられて作られたコミュニティ計画は、作成にあたって

全住民に対してアンケートしており、それ自体は間違っているものだとは思っ

ていない。ただ、１０年経過してその見直しがなされているのかが問題だった。

確かにトップダウンという印象を持たれていたとしたらそうかもしれないが、

地域課題とその解決のためにやっていくことが計画で明らかにされたのは確か

だし、実際計画や組織のあり方も見直しているところもあるのも事実。それらを

踏まえて、全市において何が望ましいかを検討している。先ほどのアンケートを

整理していかないといけない。本日お見せできているのは十分なものではない

が、作業的には進めているし生の意見を聞く中で初めて分かった部分もあり、そ

こから進めていけたらと思っている。 

 
（委員） 
 自分なりに聞いてみたが、まちづくり協議会の４０万をうまく使っていると

ころもある一方で、そうでないところもある。そういう仕分けをせずに箇条書き

してもいけない。個人的な思いだが、まちなかと山間部の自治会活動は全然違う。

それをフォーラムでやったとき混乱するだけではないか。 



 
（委員長） 
 どの地区がどのような状況かというのを委員に対して出してもらわないとど

うしようもないというのがはっきりした。どこが良くてどこが悪いかが見えて

こないと、モデル提案のパターン化ができない。各地域の現状が見え、そこに対

して具体的な話をしてもらわないと、我々委員会としては何とも言いようがな

い。 
それと、市がやってきた施策の中で、これに関してはよくなかったのではない

かということは言った方がいいのではないか。１０年経って制度的にもたなく

なってきているという現状は明らかにしないといけないと思うので、そこの総

括はいると思う。 

 
（委員） 
 まちづくり協議会ができた当時から地域の状況がどういう風に変わったか市

の方で把握されているか。それがまちづくり協議会の意義であり、公民館と変わ

らないようでは何のためのまちづくり協議会なのか、となる。そこを分析したら

いいと思う。また、公民館長を中心とした公民館が機能しているのか分析してほ

しい。 
公民館の職員について、リタイアされた人で優秀な人は多くいる。若い人に頼

むよりそういう人たちにお願いするほうがいいのではないか。そういうことを

地域に入ってみて検討していただきたい。 

 
（委員） 
 私はまちづくり協議会が地域にできてとても良いと思っている。私の地域で

は、地域課題についてまちづくり協議会の各部門で対応している。それには金が

かかるが団体には金があまりないため、まちづくり協議会の４０万の補助金を

生かしている。それぞれの１２団体が目的を持って活動しているが、その活動で

は中々できないものをまちづくり協議会が地域をコーディネートして資金をそ

こに投入し、活動もみんなでやっていく、ということで機能している。 
別件になるが、私の地域では、まちづくり協議会をトップに持ってくる組織改

革をしてはどうかという課題もある。問題は機能するかどうかで、機能したらと

てもいいものになるがそれが難しいから今足踏みをしている状態。 

 
（委員長） 
 それぞれの地域に関わっている団体数やその重複など、その違いがどこでど

う起きているのか、というのを一覧としてまとめていただきたい。情報をだして



もらって、いくつか類型化してもらって具体的にどう進めていこうかというと

ころかなと思う。 

 
③「参画と協働のまちづくりフォーラム」の開催について 

 

（委員長） 
 何をするかについてぼんやりしている中でフォーラムをどうするかという話

をするのは難しいと思うが、昨年からこの会議でやってきたことを市民に知っ

てもらう機会はあったほうがいいのではないか。去年は急いでやることはない

ということで延期したが今年は行う方向性でよろしいか。 

 
（一同） 
 はい。 

 
（委員長） 
 あとは規模について、関係者だけを呼ぶか、地域のキーマンを呼んでより市民

に知ってもらう形にするかだが、何か意見はないか。 

 
（委員） 
 実のあるものにしようと思ったらある程度人も集まらないといけないし、魅

力的な議題でないといけない。そこで解決できるものは中々ないがそのあたり

が難しい。 

 
（委員長） 
 その場で解決するということは人数を多くしたとしても難しい。要は誰にま

で火をつけるかということだと思う。規模としては各館から５人集めて３００

名ほどで考えておいたほうがいいか。それともフォーラムという形で事例発表

者が前でしゃべるのを聞いたり、我々の報告を会場に来られた方に聞いてもら

うか。場所にもよるが各地区の実践事例等を展示しておいてみてもらい事例を

知ってもらうか。イメージはそんな感じかと思う。 

 
（委員） 
 事例の展示について、活動内容を知ってもらっても意味がない。うちと違うか

らということで終わる。組織としてこんな機能のさせ方がある、こういう風な運

営の仕方があると、そちらに軸足を持って行かないといけない。 

 



（委員長） 
 実際にフォーラムをするとなると、例えば豊岡市、雲南市のような仕組みを仕

掛けていって実際にどう変わったか。まさに運営のところの事例を話していた

だける方に来ていただくというのが現実的には良いと思う。あくまで外のポス

ターセッションはうまくいっている地域はこんなことやっていますと、見ても

らえばいいだけなので、あまりそこは重要視していない。運営的な部分、仕組的

部分というのを実際どう入れて、地域がどう対応しているかという話。人数的な

規模感はなにかないか。 

 
（委員） 
 何をするか次第。フィールドワークの時間がすごく短いと思う。日程を１月く

らいまでずらしてはどうか。 

 
（委員長） 
 私もフィールドワークはちょっと時間的に間に合わないのではないかと思う。

あとは、庁内の条件整備も３か月では厳しい。スケジュールを少し後ろにさせて

もらってもよいか。 

 
（一同） 
 はい。 

 
（委員長） 
 規模感としては各地域５～６人、関係諸団体、興味のある方に来てもらう感じ

で３００～５００人くらいか。 

 
（委員） 
 ここでは一応の決着をつけるという方向でいきたい。そのつもりであれば、各

地域で動員をかけてでも、より認識を高めてもらうという機会にしてもらう。 

 
（委員長） 
 フォーラム自体はより認識を高めてもらって地域内のモチベーションを上げ

てもらうことが目的。そこで他に意見があればフィールドワークで取り上げて

いけばいいと思う。 

 
（２）その他 

 



（委員長） 
 次回は６月ということで、今日宿題がたくさん出たのでそれの政策スケジュ

ールとか踏まえた形で声かけをいただければと思う。 

 
（委員） 
 教育委員会にも公民館の絡みで審議会がある。そこのところの情報も集めら

れたらお願いしたい。 

 
（委員長） 
 議事録もあると思うので資料をいただけたら助かる。 


