
　　　　　時期

　項目 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

工法検討 Ｒ元１２補正予算(債務負担) 実施設計（８ヶ月）

関係機関調整、隣接駐車場借上げ・警察等と協議

工損調査（６ヶ月） 工損調査（４ヶ月）

入札・仮契約 本契約 解体工事（１０ヶ月）

バリケード設置(２１ヶ月)

暫定利用可能期間(２０ヶ月)

資料１

Ｒ４Ｒ元 Ｒ２ Ｒ３

旧本庁舎・第二庁舎解体までのスケジュール

解体実施設計

関係機関調整

工損調査

解体工事

バリケード設置

駐車場の
暫定利用



議論・意見・提言

(3)で定まった結果を再度検討し取りまとめ、「本庁舎跡地
に求められる機能とその効果」、「求められない機能」の複
数案を整理する。

活用策検討プロセス（案）

鳥  取  市 新たな有識者会議 議会

資料 ２

（１）機能の抽出  ①ワークショップ  ②ストリートミーティング  ③各種団体との意見交換
本庁舎跡地に求められる機能
とその効果について、市 ・
若者・ 間の から、①~③な
どの方法により意見を聴取す
る。

【対象】市 

議論・意見・提言（２）機能の取りまとめ 議論・意見・提言

【対象】若者 【対象】 間

【内容】※例示 【内容】※例示 【内容】※例示

年齢別、地域別に無作為抽出し広く意見
を聴取

郵便・電子メール・FAX・書面の
持参・HPにより広く意見を聴取

ワークショップを開催し広く市 
の意見を聴取

大学生、高校生等の若者から意見
を聴取

 間業者、商 関係・ 化団体な
どからの意見を聴取

(1)で得られた意見を基に本庁舎跡地に求められる機能とその効
果について取りまとめる。

議論・意見・提言

（１）活用策の抽出  ①ワークショップ  ②ストリートミーティング  ③各種団体との意見交換
本庁舎跡地の活用策につい
て、市 ・若者・ 間の か
ら、①~③などの 法により意
見を聴取する。

【対象】市 【対象】若者 【対象】 間

【内容】※例示

議論・意見・提言

【内容】※例示 【内容】※例示
ワークショップを開催し広く市 
の意見を聴取

大学生、高校生等の若者から意見
を聴取

議論・意見・提言
(3)で定まった結果を再度検討し取りまとめ、活用策の複
数案を整理する。

議論・意見・提言（２）活用策の取りまとめ

(1)で得られた意見を基に本庁舎跡地の活用策を取りまとめる。

（３）フィードバック  ①市 アンケート  ②市 からの意 提出
(2)で取りまとめられた活 策をHP等で市 
の方に広く周知したうえで、①・②などの方
法により、活用策に関するフィードバックを
行う。

【対象】市 【対象】市 

【内容】※例示

議論・意見・提言

【内容】※例示
年齢別、地域別に無作為抽出し広く意見
を聴取

５ 活用策の具体化
取りまとめた意見・方向性を基に、基本構想・計画を策定するなど、活
用策の具体化を検討

郵便・電子メール・FAX・書面の
持参・HPにより広く意見を聴取

（４）活用策の整理
議論・意見・提言

（５）評価項目の決定

活用策の複数案を比較・評価し決定するための評価項目を決定する。

１ 活用策検討の前提条件 (ア)活用策検討プロセス (イ)まちづくりの目標 (ウ)市の基本情報

（６）活用策（複数案）の比較・評価

（4）で整理した活用策を、（5）で決定した評価項目により比較・評価する。

様々な方法で意見聴取を行い、意見・方向性を取りまとめる。
（７）活用策に関する意見・方向性の取りまとめ

 間業者、商 関係・ 化団体な
どからの意見を聴取

（４）機能の整理

（３）フィードバック  ①市 アンケート  ②市 からの意 提出
(2)で取りまとめられた「求められる機能と
その効果」をHP等で市 の に広く周知し
たうえで、①・②などの方法により、機能案
に関するフィードバックを行う。

【対象】市 【対象】市 

【内容】※例示 【内容】※例示

【市民への公表・情報提供】

・市報、情報誌、CATV ・HP、SNS ・マスコミ

２

求
め
ら
れ
る
機
能
と
そ
の
効
果

３

活
用
策

４
選
定

【市民への公表・情報提供】

・市報、情報誌、CATV ・HP、SNS ・マスコミ

【市民への公表・情報提供】

・市報、情報誌、CATV ・HP、SNS ・マスコミ

【市民への公表・情報提供】

・市報、情報誌、CATV ・HP、SNS ・マスコミ

【新たな有識者会議、議会】
●機能や活用策に対する意見・提言
●妥当性、透明性、客観性、合理性、
公正性等のチェック

●フィードバックのチェック
●情報提供のあり方のチェック 等



資料３ 

活用策検討の前提条件 

 市民に機能・活用策を議論・検討してもらう前提として、市のめざす将来像や

まちづくりの目標等を示すとともに、将来人口推計や財政見通し等の現状・課題

を提示する。そのうえで機能・活用策について幅広く意見を伺うこととする。 

１ 活用策検討プロセス    ・・・・・・・・・・・・・・・・資料２ 

２ まちづくりの目標 

（１）第１０次鳥取市総合計画   ・・・・・・・・・・・・・・資料４ 

   ・まちづくりの理念 

   ・めざす将来像 

   ・まちづくりの目標と取り組む政策・施策 等 

（２）鳥取市都市計画マスタープラン       ・・・・・・・資料５ 

   ・都市づくりの理念 等 

（３）第３期鳥取市中心市街地活性化基本計画   ・・・・・・・資料６ 

   ・基本方針 等 

３ 市の基本情報 

（１）将来人口推計 

（２）財政見通し 

（３）都市機能集積状況 

（４）市民アンケートの結果 

（５）駅前周辺基礎調査の結果 



















鳥取市長 深 澤 義 彦  様 

旧本庁舎及び第二庁舎跡地の

活用策決定までのプロセスに関する報告書

令和２年●月●●日 

現本庁舎等跡地活用に関する検討委員会

資料７ 





「現本庁舎等跡地活用に関する検討委員会」委員 

【順不同・敬称略】 

役職 氏名 分野 所属 

委員長 福山  敬 大学 鳥取大学大学院工学研究科 教授 

副委員長 河村  敏 観光 
一般社団法人 鳥取市観光コンベンション協会 

専務理事 

委員 田中 節哉 福祉 
社会福祉法人 鳥取市社会福祉協議会 

常務理事 

委員 佐藤 彩子 大学 公立鳥取環境大学経営学部 講師 

委員 中山 孝一 経済 鳥取商工会議所 専務理事 

委員 木谷 清人 文化 公益財団法人 鳥取市文化財団 理事長 

委員 橋本 孝之 交通 一般社団法人 鳥取県バス協会 専務理事 

委員 金谷 達美 市民活動 
鳥取市ボランティア・市民活動センター 

運営委員長 

委員 西岡 大穂 若者 とっとり若者地方創生会議 

委員 土橋 周美 住民 鳥取市自治連合会 副会長 

委員 民野 千秋 女性活躍 鳥取市連合婦人会 常任委員 

委員 木下  裕 公募  

委員 宍道真理子 公募  

委員 谷上 雄亮 公募  

「現本庁舎等跡地活用に関する検討委員会」会議開催経過 

年月日 会議名

平成３０年 ８月３０日 平成３０年度第１回現本庁舎等跡地活用に関する検討委員会

平成３０年１０月２６日 平成３０年度第２回現本庁舎等跡地活用に関する検討委員会

平成３１年 ２月１３日 平成３０年度第３回現本庁舎等跡地活用に関する検討委員会

令和元年  ７月３１日 令和元年度 第１回現本庁舎等跡地活用に関する検討委員会

令和元年 １０月２５日 令和元年度 第２回現本庁舎等跡地活用に関する検討委員会

令和２年  １月２７日 令和元年度 第３回現本庁舎等跡地活用に関する検討委員会
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１ はじめに 

 鳥取市においては、鳥取市役所が新庁舎に移転したことに伴い、旧本庁舎・第二庁舎跡地の活

用策について検討・決定しなければならない。

 言うまでもなく、旧本庁舎・第二庁舎跡地は、全市民の貴重な財産である。そのような貴重な

財産である旧本庁舎跡地の決定には、多くの市民から幅広く意見を聴取しながら活用策を検討し

ていかなければならない。また、中心市街地におけるまちづくりの観点のみならず、全市的な観

点からも活用策を決定していかなければならない。

 この報告書は、上述したことを踏まえながら、市民の合意形成を図るうえで、市民に意見を聞

く手法やプロセスに関する考え方について、本検討委員会で議論されてきた内容を整理し報告す

るものである。

２ 活用策検討プロセスについて 

（１）基本的な流れ（別添「活用策検討プロセス」参照） 

  ①活用策検討の前提条件 

    市民に機能・活用策を議論・検討してもらう前提として、市のめざす将来像やまち

づくりの目標等を示すとともに、将来人口推計や財政見通し等の現状・課題を提示す

ること。 

  ②「求められる機能とその効果」の整理 

    旧本庁舎跡地に求められる機能とその効果について、多くの市民から幅広く意見を

聴取すること。ワークショップ、ストリートミーティング、各種団体との意見交換を

行った後、市民アンケート、市民からの意見提出などの手法・手順により、可能な限

り多くの市民から意見を聴取した上でフィードバックを行うこと。また、プロセスの

途中で必要に応じ、市民や議会への情報提供を行うこと。 

  ③「活用策」の整理 

    ②「求められる機能とその効果」の整理で述べたことと同様の手法・手順により、

可能な限り多くの市民から意見を聴取した上でフィードバックを行うこと。また、プ

ロセスの途中で必要に応じ、市民や議会への情報提供を行うこと。 

  ④「選定」 

    ②及び③の手法・手順で意見聴取・集約を行い、財政状況や社会経済情勢、住民ニ

ーズ等、さまざまな観点も考慮したうえで、意見・方向性を取りまとめること。 

（２）有識者会議等との議論 

    新たな有識者会議を設置し、それらの機関により、提供する情報の内容や取りまと

め方等、必要に応じて適宜、議論すること。 

（３）検討から取りまとめまでの期間の目安 

    中心市街地の一等地でありスピード感を持つことは重要である一方、拙速に取りま

とめることなく、市民の意見を幅広く聴取し、十二分に市民との議論を重ねたと確認

が取れた時点で一定の方向性を取りまとめること。 
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３ 活用策検討の前提条件について 

   「２ 活用策検討プロセス、（１）基本的な流れ、①活用策検討の前提条件」で記載し

たとおり、機能・活用策を議論・検討する前提やプロセスの途中で必要に応じ、市民や

議会へ下記に示す情報提供を行う必要がある。活用策を決定するには、①妥当性、②透

明性、③客観性、④合理性、⑤公正性等を確保することが求められることから、その情

報提供の内容については、最新かつ理解が容易で、意思決定が客観的かつ合理的に行え

るような資料・データ等をできる限り早い段階で市民等と共有するよう努めること。 

   その際、市報、情報誌、CATV、HP、SNS、マスコミなど様々な広報媒体を活用し、より
多くの市民に速やかに情報提供ができるように努めること。

記 

  （１）まちづくりの目標 

    ①第１０次鳥取市総合計画

     ・まちづくりの理念 

     ・めざす将来像 

     ・まちづくりの目標と取り組む政策・施策 等 

    ②鳥取市都市計画マスタープラン

     ・都市づくりの理念 等 

    ③第３期鳥取市中心市街地活性化基本計画

     ・基本方針 等 

  （２）市の基本情報 

    ①将来人口推計 

    ②財政見通し 

    ③都市機能集積状況 

    ④市民アンケートの結果 

    ⑤駅前周辺基礎調査の結果 

４ 附帯意見 

 これまで述べてきたように、旧本庁舎・第二庁舎跡地は全市民の貴重な財産であり、その利活

用を検討し方向性を取りまとめるにあたっては、様々な方法で多くの方から幅広く意見を聴取し、

それを重視するよう努められたい。

 一方、地方公共団体は、住民の福祉の増進を図ることを基本として、地域における行政を自主

的かつ総合的に実施する役割を広く担うものであることから、本案件についても、その責務を全

うされたい。

 市民と行政が同じ方向を向き、一緒になって検討しながら、多くの方に親しまれるとともに、

市の活性化につながる活用策を提案し、住みよいまちづくりの推進を図られたい。
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年齢別、地域別に無作為抽出し広く意見
を聴取

郵便・電子メール・FAX・書面の
持参・HPにより広く意見を聴取

（４）活用策の整理
議論・意見・提言

取りまとめた意見・方向性を基に、基本構想・計画を策定するなど、活
用策の具体化を検討５ 活用策の具体化

（５）評価項目の決定

活用策の複数案を比較・評価し決定するための評価項目を決定する。

（６）活用策（複数案）の比較・評価

（4）で整理した活用策を、（5）で決定した評価項目により比較・評価する。

（７）活用策に関する意見・方向性の取りまとめ

様々な方法で意見聴取を行い、意見・方向性を取りまとめる。

大学生、高校生等の若者から意見
を聴取

 間業者、商 関係・ 化団体な
どからの意見を聴取

議論・意見・提言
(3)で定まった結果を再度検討し取りまとめ、活用策の複
数案を整理する。

議論・意見・提言（２）活用策の取りまとめ

(1)で得られた意見を基に本庁舎跡地の活用策を取りまとめる。

（３）フィードバック  ①市 アンケート  ②市 からの意 提出
(2)で取りまとめられた活 策をHP等で市 
の方に広く周知したうえで、①・②などの方
法により、活用策に関するフィードバックを
行う。

【対象】市 【対象】市 

【内容】※例示

議論・意見・提言

【内容】※例示

（４）機能の整理

(3)で定まった結果を再度検討し取りまとめ、「本庁舎跡地
に求められる機能とその効果」、「求められない機能」の複
数案を整理する。

議論・意見・提言

（１）活用策の抽出  ①ワークショップ  ②ストリートミーティング  ③各種団体との意見交換
本庁舎跡地の活用策につい
て、市 ・若者・ 間の か
ら、①~③などの 法により意
見を聴取する。

【対象】市 【対象】若者 【対象】 間

【内容】※例示

議論・意見・提言

【内容】※例示 【内容】※例示
ワークショップを開催し広く市 
の意見を聴取

議論・意見・提言（２）機能の取りまとめ

(1)で得られた意見を基に本庁舎跡地に求められる機能とその効
果について取りまとめる。

（３）フィードバック  ①市 アンケート  ②市 からの意 提出
(2)で取りまとめられた「求められる機能と
その効果」をHP等で市 の に広く周知し
たうえで、①・②などの方法により、機能案
に関するフィードバックを行う。

【対象】市 【対象】市 

【内容】※例示

議論・意見・提言

【内容】※例示
年齢別、地域別に無作為抽出し広く意見
を聴取

郵便・電子メール・FAX・書面の
持参・HPにより広く意見を聴取

（１）機能の抽出  ①ワークショップ  ②ストリートミーティング  ③各種団体との意見交換
本庁舎跡地に求められる機能
とその効果について、市 ・
若者・ 間の から、①~③な
どの方法により意見を聴取す
る。

【対象】市 【対象】若者 【対象】 間

【内容】※例示 【内容】※例示 【内容】※例示
ワークショップを開催し広く市 
の意見を聴取

大学生、高校生等の若者から意見
を聴取

 間業者、商 関係・ 化団体な
どからの意見を聴取

１ 活用策検討の前提条件 (ア)活用策検討プロセス (イ)まちづくりの目標 (ウ)市の基本情報 議論・意見・提言

活用策検討プロセス 参考資料

鳥  取  市 新たな有識者会議 議会

【市民への公表・情報提供】

・市報、情報誌、CATV ・HP、SNS ・マスコミ

２

求
め
ら
れ
る
機
能
と
そ
の
効
果

３

活
用
策

４
選
定

【市民への公表・情報提供】

・市報、情報誌、CATV ・HP、SNS ・マスコミ

【市民への公表・情報提供】

・市報、情報誌、CATV ・HP、SNS ・マスコミ

【市民への公表・情報提供】

・市報、情報誌、CATV ・HP、SNS ・マスコミ

【新たな有識者会議、議会】
●機能や活用策に対する意見・提言
●妥当性、透明性、客観性、合理性、
公正性等のチェック

●フィードバックのチェック
●情報提供のあり方のチェック 等


