
令和２年１月１０日（金）　午後１時３０分から午後４時００分

人権交流プラザ２階研修室

（２４名）
会　長 　３番 濱　田　　　香 　９番 田　渕　　　緑

委　員 　１番 家　根　宗　継 委　員 １４番 香　川　　　恵
〃 　２番 川　上　信　温 　　〃 １５番 山　口　三子夫
〃 　４番 谷　口　伸　樹 　　〃 １６番 福　田　淳一郎
〃 　５番 小　林　　　一 　　〃 １７番 加　藤　　　修
〃 　６番 大　西　　　淳 　　〃 １８番 柳　田　和　廣
〃 　７番 石　谷　　　隆 　　〃 １９番 田　中　和　美
〃 　８番 山　田　準　二 　　〃 ２０番 村　田　幸　範
〃 １０番 建　部　憲　二 　　〃 ２１番 福　安　　　修
〃 １１番 小　林　　　勉 　　〃 ２２番 砂　川　重　雄
〃 １２番 猪　口　　　実 　　〃 ２３番 福　田　　　収
〃 １３番 岩　永　正　司 　　〃 ２４番 安　東　和　彦

（０名）

（農地利用最適化推進委員：１２名）

旧市 霜　田　英　之 せんだい 有　田　　　裕
湖南 上　根　邦十郎 湖東 小　松　和　幸
湖東 佐々木　文　仁 国府町 澤　田　富　雄
福部町 平　林　久　雄 河原町 岸　本　明　人
用瀬町 小　林　照　美 鹿野町 原　田　一　夫
青谷町 山　田　千也子 青谷町 大　石　剛　史

　第１　議事録署名委員の指名

　第２　議事

議案第 ５５ 号 農地法第３条の規定による許可申請について
議案第 ５６ 号 農地法第５条の規定による許可申請について
議案第 ５７ 号 非農地証明について
議案第 ５８ 号 鳥取市農用地利用集積計画について
議案第 ５９ 号 鳥取市農用地利用配分計画について

　第３　報告事項
（１） 農地法第５条第１項第６号の規定による届出書の受理について
（２） 農地転用の制限の例外（認定電気通信事業等）による事業計画書の受理について
（３） 公共事業の施行に伴う附帯施設設置に係る農地転用報告書の受理について
（４） 農地転用許可後の工事進捗状況および工事完了に係る報告書の受理について
（５） 農地の形状変更届出書の受理について
（６） 農地法第１８条第６項の規定による通知書の受理について

谷口局長　蜂谷局長補佐　堀係長　坂本主任　川口主事　森下（臨）

令和元年第１０回農業委員会総会　議事録

１．開催日時　　

２．開催場所

３．出席委員

４．欠席委員

５．報告委員

議長職務代理者

７．事務局　　

６．議事日程
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議　　長 では、質疑・意見はございませんか。

８．会議内容

議　　長

佐々木委員

定刻になりましたので、ただ今から、令和元年度第１０回農業委員会総会を開会します。
まず、定足数の確認をします。農業委員２４名中、現在２４名の出席ですので、会議は成立
しております。
次に、議事録署名委員には、６番　大西委員、７番　石谷委員を指名します。

では、議事に入ります。議案第５５号「農地法第３条の規定による許可申請について」を議
題とします。事務局の説明を求めます。

整理番号５５番につきましては、小沢見地内の畑、406㎡を売買により所有権移転するもので
す。
申請書等に記載された内容が審査基準の項目ごとに適合するか否か検討した結果を説明しま
す。

農地法第３条第２項第１号 全部効率利用要件ですが、
譲受人の農機具の保有状況、農作業従事者数からみて、耕作能力に問題はありません。ま
た、申請地までの距離は住所地に隣接しており、通作にも問題ありません。なお、譲受人
は、保有しているすべての農地を耕作しています。今回取得する農地についても、効率的に
利用して耕作を行うものと思われます。

現況は畑として利用されております。譲受人の住所地に隣接する農地ですし、自家用野菜な
どを作り適切に管理されますので、農地法第３条第２項各号には該当せず、許可することに
問題はないと判断します。

次に、農地法第３条第２項第５号 下限面積要件ですが、
申請地の下限面積50アールに対して、取得後の譲受人の耕作面積は66アールとなり、要件を
満たしております。

議案第５５号農地法第３条の規定による許可申請について説明します。

開会：13時30分

次に、農地法第３条第２項第４号 農作業常時従事要件ですが、
申請書に記載された譲受人の農作業従事日数及び本人からの聴取により確認をした結果、
現在、基幹的な農作業に常時従事しており、取得後も農作業に常時従事すると思われます。

最後に、農地法第３条第２項第７号 地域との調和要件ですが、
申請地の取得後の利用に変更はなく、周辺地域における農地の農業上の総合的な利用の確保
に支障を生じないと思われます。
なお、農地法第３条第２項第２号（農地所有適格法人要件）、同第３号（信託の引受けの禁
止）及び同第６号（転貸または質入れの禁止）には該当しません。
以上で説明を終わります。

議　　長 では、担当推進委員の報告をお願いします。

事 務 局 整理番号５６番につきましては、徳吉地内の田、1,523㎡を売買により所有権移転するもので
す。
申請書等に記載された内容が審査基準の項目ごとに適合するか否か検討した結果を説明しま
す。

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決しました。
続きまして整理番号５６番を審議します。事務局の説明を求めます。

議　　長

事 務 局

議　　長 引き続きまして、担当農業委員の報告をお願いします。

川上委員 推進委員の報告のとおりで、農地法第３条第２項各号には該当せず、許可することに問題は
ないと判断します。

議　　長 以上で質疑を打ち切り、採決に入ります。
整理番号５５番について、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。
（異議なし）

（質疑・意見なし）
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続きまして整理番号５７番を審議します。事務局の説明を求めます。

事 務 局

小松委員

農地法第３条第２項第１号 全部効率利用要件ですが、
譲受人の農機具の保有状況、農作業従事者数からみて、耕作能力に問題はありません。ま
た、申請地までの距離は車で約２ｋｍであり、通作にも問題ありません。なお、譲受人は、
保有しているすべての農地を耕作しています。今回取得する農地についても、効率的に利用
して耕作を行うものと思われます。

次に、農地法第３条第２項第４号 農作業常時従事要件ですが、
申請書に記載された譲受人は農作業に常時従事しており、取得後も農作業に常時従事すると
思われます。

次に、農地法第３条第２項第５号 下限面積要件ですが、
申請地の下限面積30アールに対して、取得後の譲受人の耕作面積は212アールとなり、要件を
満たしております。

最後に、農地法第３条第２項第７号 地域との調和要件ですが、
申請地の取得後の利用に変更はなく、周辺地域における農地の農業上の総合的な利用の確保
に支障を生じないと思われます。
なお、農地法第３条第２項第２号（農地所有適格法人要件）、同第３号（信託の引受けの禁
止）及び同第６号（転貸または質入れの禁止）には該当しません。
以上で説明を終わります。

整理番号５７番につきましては、叶地内の畑、916㎡を売買により所有権移転するものです。
申請書等に記載された内容が審査基準の項目ごとに適合するか否か検討した結果を説明しま
す。

（異議なし）

川上委員

議　　長 では、担当推進委員の報告をお願いします。

次に、農地法第３条第２項第５号 下限面積要件ですが、
申請地の下限面積50アールに対して、取得後の譲受人の耕作面積は547アールとなり、要件を
満たしております。

議　　長 引き続きまして、担当農業委員の報告をお願いします。

次に、農地法第３条第２項第４号 農作業常時従事要件ですが、
申請書に記載された譲受人の農作業従事日数及び本人からの聴取により確認をした結果、
現在、基幹的な農作業に常時従事しており、取得後も農作業に常時従事すると思われます。

農地法第３条第２項第１号 全部効率利用要件ですが、
譲受人の農機具の保有状況、農作業従事者数からみて、耕作能力に問題はありません。ま
た、申請地は住所地から1ｋｍ以内に位置し、通作にも問題ありません。なお、譲受人は、保
有しているすべての農地を耕作しています。今回取得する農地についても、効率的に利用し
て耕作を行うものと思われます。

議　　長 では、質疑・意見はございませんか。

譲受人は申請地の近くで水稲をしている大規模農家で耕作意欲もあり、農地法第３条第２項
各号には該当せず、許可することに問題はないと判断します。

推進委員の報告のとおりで、農地法第３条第２項各号には該当せず、許可することに問題は
ないと判断します。

（質疑・意見なし）

議　　長

最後に、農地法第３条第２項第７号 地域との調和要件ですが、
申請地の取得後の利用に変更はなく、周辺地域における農地の農業上の総合的な利用の確保
に支障を生じないと思われます。
なお、農地法第３条第２項第２号（農地所有適格法人要件）、同第３号（信託の引受けの禁
止）及び同第６号（転貸または質入れの禁止）には該当しません。
以上で説明を終わります。

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決しました。

議　　長 以上で質疑を打ち切り、採決に入ります。
整理番号５６番について、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。
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霜田委員 申請地の現況は埋め立てしてあり雑草が繁茂、ごみが散乱しており、畑に戻すには時間がか
かると思われますので、農地法第３条第２項第１号 全部効率利用要件に抵触するため、許可
することはできないと判断します。

村田委員 譲受人の世帯員には、約20年前から自己所有の農地を違反転用している者がおります。２町
１反、所有しておりますが実際に耕作しているのは８反ほどです。私は疑問に思うことがあ
ります。事務局や農業委員が替わる中で、名前を変えて申請すれば、親子であれ孫であれ申
請を受けていいのかということです。申請地も違反転用地、譲受人も違反転用地を所有して
おり、これを本当に許可していいのかどうか、皆さんで考えていただいて判断して頂けたら
と思います。

議　　長 では、質疑・意見はございませんか。

議　　長 では、担当推進委員の報告をお願いします。

議　　長 引き続きまして、担当農業委員の報告をお願いします。

議　　長 違反転用している者は許可できないということですが、譲受人の経営面積の中に違反転用地
があるということですか。先ほど８反しか耕作してないということでしたが、それが事実で
あれば許可要件がクリアできてないということになりますが、違反転用地が譲受人自身にあ
るかないかはどうでしょうか。

岩永委員 推進委員の報告のとおりですが、申請地は現在Ａ区分の遊休農地でありますが、実際には違
反転用地というような状況です。そのような現状では畑として利用できるのかと疑問に思い
ます。農地法第３条第２項第１号 全部効率利用要件に抵触するため、許可することはできな
いと判断します。

福田収委員 事務局はどういったことで申請書を受付たのか。書類上、整っているということだと思いま
すが、３条申請の許可基準に申請地を効率的に耕作できるかどうか、農業に関しての効率的
利用であって、残土置場の効率的利用ではないので、取得後の基準や他の基準に対しても現
状を見ればあてはまらないと思いますが。

議　　長 事務局は申請書が許可基準を満たしていたので、受理したということですね。

村田委員より補足をお願いします。

小林勉委員 違反転用している者については、３条申請の許可ができないと決められております。だから
この件は許可ができないと思います。

有本委員 譲受人は世帯員の中にいる違反転用者の隠れみのであり、譲受人が自ら耕作するとは思えま
せん。資材置場などに違反転用して賃貸で事業をして、耕作するよりいいという考えを持っ
ていると思います。事務局も譲受人はブラックリストに登録してしっかり管理してもらいた
いし、小林勉委員が言われた通り許可できないと思います。

事 務 局 申請書に対して不備がなかったので受理をしました。現状は、チェックシートを担当委員に
発送してから現地が荒地になっていることを認識しましたので、事務局側の確認不足という
とこもございます。また、許可申請上の許可基準を満たしていると判断し、チェックシート
を担当委員へ発送し、現地確認をしていただいて荒地になっているという意見を頂いたとい
う状況です。

村田委員 書類が整っていたから受理したということですか。事務局も引継を受けているのだから、20
年以上前から違反転用している世帯員がいて、小委員会まで開いた経緯があるのにその引継
はなかったのですか。

村田委員 提出書類が整っていたら誰でもいいのですか。

議　　長 いいえ、そういう訳ではなく、受理した経緯がそうだったということです。
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議　　長 一つ目に、当該農地がＡ区分の遊休農地ではありますが、委員の皆さんが農地として認める
かどうかということと、取得後に効率的に耕作できないという懸念があるということを踏ま
えて、採決に入ります。

小林一委員 今、出されているいろいろな意見の中から要点を引っ張り出すとしたら、農地を農地として
売買するということが条件になる訳で、申請地が農地かと言われたら極めて難しいと思いま
す。ただ、Ａ区分の遊休農地と言われてますが、それはそれとして、今この段階で農地とし
てみるには極めて難しいことが一つありますね。あと、譲受人が取得後に効率的に耕作する
という条件も二つ目としてありますので、この場でどうしても賛成ということはどう考えて
も無理じゃないでしょうか。

次に、農地法第３条第２項第５号 下限面積要件ですが、
申請地の下限面積50アールに対して、取得後の譲受人の耕作面積は123アールとなり、要件を
満たしております。

農地法第３条第２項第１号 全部効率利用要件ですが、
譲受人の農機具の保有状況、農作業従事者数からみて、耕作能力に問題はありません。ま
た、申請地は住所地から約５ｋｍ以内に位置しており、通作にも問題ありません。なお、譲
受人は、保有しているすべての農地を耕作しています。今回取得する農地についても、効率
的に利用して耕作を行うものと思われます。

議　　長

議　　長 続きまして整理番号５８番を審議します。事務局の説明を求めます。

整理番号５７番について、原案のとおり許可決定することにご異議の無い方は挙手をお願い
します。
１名もいませんので、本案は不許可として否決しました。

最後に、農地法第３条第２項第７号 地域との調和要件ですが、
申請地の取得後の利用に変更はなく、周辺地域における農地の農業上の総合的な利用の確保
に支障を生じないと思われます。
なお、農地法第３条第２項第２号（農地所有適格法人要件）、同第３号（信託の引受けの禁
止）及び同第６号（転貸または質入れの禁止）には該当しません。
以上で説明を終わります。

事 務 局

次に、農地法第３条第２項第４号 農作業常時従事要件ですが、
申請書に記載された譲受人の農作業従事日数及び本人からの聴取により確認をした結果、
現在、基幹的な農作業に常時従事しており、取得後も農作業に常時従事すると思われます。

整理番号５８番につきましては、国府町町屋地内の畑２筆、2,379㎡を贈与により所有権移転
するものです。
申請書等に記載された内容が審査基準の項目ごとに適合するか否か検討した結果を説明しま
す。

議　　長 では、担当推進委員の報告をお願いします。

一番の問題は違反転用がなされていた土地ということがございます。こういう方は不許可に
なってもまた何か考えて手を打ってくると思いますので、不許可になった理由をきちんと説
明しないといけないと思います。

違反転用をしている人は何人かいると思うので、こういう方をリスト化したら受付する前に
判断できますよね。そういうリストを作っておくべきだと思います。

局　　長 譲受人から世帯員に違反転用者がいるというところに通ずるかと言えばそうではなかったで
す。事務局としても申請段階で見切って受理するべきではなかったのかなと思ってもおりま
す。申請書類を受けただけでは、その書類が基準に合っているかどうかしか確認しませんの
で、実際には書類を受けてから現地に確認に行くという流れでこれまでも行動しています。
基本的には受付といいますか、その段階では３条の許可基準を満たしているかどうかしかみ
ませんので受理してしまったということです。今後はきちんとチェックしていきたいと思っ
ております。

議　　長 現場を知っている担当の委員が言われることが確かだと思います。事務局も書類上の受付と
して処理してもらって、審議はこの場で委員の皆さんの意見を聞いて許可するかどうかを決
めるという手順ですので、事務局が受付をしたから許可しないといけないではありません。

香川委員

建部委員 ここは審議する場なので、不許可にするならするで、審議をしましょう。

柳田委員
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事 務 局

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決しました。

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決しました。議　　長

（異議なし）

整理番号１０９番の申請地は、河原町谷一木地内の田２筆、畑１筆、合計９９０㎡です。申
請事由は、長期間耕作放棄されたため、自然潰廃したというものです。
整理番号１１０番の申請地は、河原町谷一木地内の田２筆、畑１筆、合計３，３６２㎡で
す。申請事由は、長期間耕作放棄されたため、自然潰廃したというものです。
以上で説明を終わります。

整理番号３５番について、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。

砂川委員 担当推進委員の報告のとおりで、転用することに問題ないと判断します。

議　　長

申請地は、鹿野町鹿野地内の畑１筆、１０２㎡です。農地区分は、第３種農地、駅・役場等
から３００ｍ以内の農地に該当します。
申請人は、違反転用を行っておらず、必要な資金についても、全額自己資金で賄う計画であ
り、資力及び信用はあると判断します。
申請書に添付されている被害防除計画書も問題はなく、農地法第５条に基づく転用は適当で
あると判断します。
以上で説明を終わります。

議　　長 では、質疑・意見はございませんか。

以上で質疑を打ち切り、採決に入ります。

議　　長 では、担当推進委員の報告をお願いします。

（質疑・意見なし）
議　　長

議　　長

議案第５６号農地法第５条の規定による許可申請について説明します。
整理番号３５番につきましては、駐車場を転用目的とするものです。

議　　長 以上で質疑を打ち切り、採決に入ります。

（異議なし）
整理番号５８番について、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。

では、質疑・意見はございませんか。

議　　長 引き続きまして、担当農業委員の報告をお願いします。

小林勉委員 推進委員の報告のとおりで、農地法第３条第２項各号には該当せず、許可することに問題は
ないと判断します。

引き続きまして、担当農業委員の報告をお願いします。議　　長

では議案第５６号「農地法第５条の規定による許可申請について」を議題とします。事務局
の説明を求めます。

（質疑・意見なし）

原田委員 １月８日に担当農業委員と現地確認しました。申請地は譲受人が営んでいる事業の用地の隣
でして、家庭菜園として譲受人が使用しておられたみたいです。譲渡人が土地の処分を考え
ておられて、譲受人へ申し入れされたようです。譲受人も事業用地の駐車場が欲しいと以前
より考えておられまして、その土地が出て来たので、今回の計画が持ち上がったようです。
転用目的は妥当であり、申請のとおり用途に供する見込みもあり、周辺農地に影響はありま
せんので、転用することに問題ないと判断します。

では議案第５７号「非農地証明について」を議題とします。整理番号１０９番は整理番号１
１０番と関連していますので一括して審議します。事務局の説明を求めます。

議　　長 では、担当推進委員の報告をお願いします。

事 務 局 議案第５７号非農地証明について説明します。

澤田委員 譲渡人と譲受人は親子関係で、以前から耕作を手伝っており、農地法第３条第２項各号には
該当せず、許可することに問題はないと判断します。
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（質疑・意見なし）

福田淳委員

事 務 局

議　　長

谷口伸委員

議　　長

引き続きまして、担当農業委員の報告をお願いします。

議　　長 引き続きまして、担当農業委員の報告をお願いします。

以上で質疑を打ち切り、採決に入ります。

では、質疑・意見はございませんか。

（質疑・意見なし）

続きまして整理番号１１１番を審議します。事務局の説明を求めます。

議　　長

岸本委員 １月７日に担当農業委員および事務局と現地確認しました。申請人の居住地が鳥取市西部で
あり通作出来なくなったことなどから申請地の現況は、古い小屋が建築されていたほか耕作
放棄された雑種地となっておりました。長期間耕作放棄され、自然潰廃した農地で復旧が困
難な土地および人為的潰廃地ですが、転用の事実行為から２０年以上経過しており、農地行
政上も特に支障がないと認められる土地に該当しますので、承認することに問題ないと判断
します。

谷口伸委員 担当推進委員の報告のとおりであり、申請地周辺は商業施設が建設されるなど市街地化が進
んでいる地域でもあるため、承認することに問題ないと判断します。

担当推進委員の報告のとおりであり、申請地は申請人の自宅に隣接する生産力の低い農地で
あるため、承認することに問題ないと判断します。

岸本委員 １月７日に担当農業委員および事務局と現地確認しました。申請地の現況は、砂防堰堤の真
下に位置しているなど、申請地まで辿り着くのが困難な山中にある農地であり、雑草・雑木
が繁茂し原野化しておりました。長期間耕作放棄され、自然潰廃した農地で復旧が困難な土
地に該当しますので、承認することに問題ないと判断します。

（異議なし）

議　　長 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決しました。

では、質疑・意見はございませんか。

整理番号１０９番および１１０番について、原案のとおり決定することにご異議ございませ
んか。

担当推進委員の報告のとおりであり、申請地周辺も原野化しているため、承認することに問
題ないと判断します。

続きまして整理番号１１２番を審議します。事務局の説明を求めます。

議　　長

議　　長 以上で質疑を打ち切り、採決に入ります。

議　　長

議　　長 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決しました。

議　　長 では、担当推進委員の報告をお願いします。

整理番号１１１番について、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。
（異議なし）

整理番号１１１番の申請地は、河原町布袋地内の田１筆、４６２㎡です。申請事由は、長期
間耕作放棄されたため自然潰廃および人為的潰廃地で転用の事実行為から２０年以上経過し
ているというものです。
以上で説明を終わります。

引き続きまして、担当農業委員の報告をお願いします。

事 務 局 整理番号１１２番の申請地は、大畑地内の田２筆、合計１，４９７㎡です。申請事由は、人
為的潰廃地で転用の事実行為から２０年以上経過しているというものです。
以上で説明を終わります。

議　　長 では、担当推進委員の報告をお願いします。

上根委員 １月８日に担当農業委員および事務局と現地確認しました。申請地の現況は、資材置場とし
て利用されておりました。人為的潰廃地ですが、転用の事実行為から２０年以上経過してお
り、農地行政上も特に支障がないと認められる土地に該当しますので、承認することに問題
ないと判断します。
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香川委員

議　　長 では、質疑・意見はございませんか。
（質疑・意見なし）

事 務 局 整理番号１１３番の申請地は、福部町湯山地内の畑１筆、１，２７７㎡です。申請事由は、
長期間耕作放棄されたため、自然潰廃したというものです。
以上で説明を終わります。

続きまして整理番号１１３番を審議します。事務局の説明を求めます。

議　　長 以上で質疑を打ち切り、採決に入ります。
整理番号１１２番について、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。
（異議なし）

議　　長 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決しました。

続きまして整理番号１１４番を審議します。事務局の説明を求めます。

事 務 局 整理番号１１４番の申請地は、青谷町井手地内の畑１筆、１１９㎡です。申請事由は、長期
間耕作放棄されたため、自然潰廃したというものです。
以上で説明を終わります。

議　　長 では、担当推進委員の報告をお願いします。

平林委員 １２月２７日に担当農業委員および事務局と現地確認しました。申請地の現況は、雑木・竹
が繁茂し、山林化しておりました。長期間耕作放棄され、自然潰廃した農地で復旧が困難な
土地に該当しますので、承認することに問題ないと判断します。

議　　長 引き続きまして、担当農業委員の報告をお願いします。

担当推進委員の報告のとおりであり、申請地はトンネルの真上に位置しており今後は竹林伐
採の事業を始める予定にしているため、承認することに問題ないと判断します。

議　　長 では、質疑・意見はございませんか。
（質疑・意見なし）

議　　長 以上で質疑を打ち切り、採決に入ります。
整理番号１１３番について、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。
（異議なし）

議　　長 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決しました。

議　　長 以上で質疑を打ち切り、採決に入ります。
整理番号１１４番について、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。
（異議なし）

議　　長 では、担当推進委員の報告をお願いします。

では、質疑・意見はございませんか。
（質疑・意見なし）

議　　長 では、担当推進委員の報告をお願いします。

大石委員 １月９日に担当農業委員および事務局と現地確認しました。申請地の現況は、法面に雑木が
繁茂し、山林化しておりました。長期間耕作放棄され、自然潰廃した農地で復旧が困難な土
地に該当しますので、承認することに問題ないと判断します。

議　　長

議　　長 引き続きまして、担当農業委員の報告をお願いします。

石谷委員 担当推進委員の報告のとおりで、承認することに問題ないと判断します。

続きまして整理番号１１５番を審議します。事務局の説明を求めます。

事 務 局 整理番号１１５番の申請地は、用瀬町鷹狩地内の畑１筆、６０１㎡です。申請事由は、人為
的潰廃地で転用の事実行為から２０年以上経過しているというものです。
以上で説明を終わります。

議　　長 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決しました。
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小林照委員

安東委員 担当推進委員の報告のとおりで、承認することに問題ないと判断します。

１月６日に担当農業委員、用瀬地域の推進委員１名および事務局と現地確認しました。申請
地の現況は、母屋および納屋が建築されており住宅敷地として利用されておりました。人為
的潰廃地ですが、転用の事実行為から２０年以上経過しており、農地行政上も特に支障がな
いと認められる土地に該当しますので、承認することに問題ないと判断します。

議　　長 では、担当推進委員の報告をお願いします。

議　　長 引き続きまして、担当農業委員の報告をお願いします。

議　　長 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決しました。
続きまして整理番号１１６番を審議します。事務局の説明を求めます。

事 務 局 整理番号１１６番の申請地は、長谷地内の畑１筆、３９６㎡です。申請事由は、長期間耕作
放棄されたため、自然潰廃したというものです。
以上で説明を終わります。

議　　長 以上で質疑を打ち切り、採決に入ります。
整理番号１１５番について、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。
（異議なし）

では、質疑・意見はございませんか。議　　長
（質疑・意見なし）

有田委員 １２月３０日に担当農業委員と現地確認しました。申請地の現況は、雑木・竹が繁茂し、約
１０年前の航空写真でも判断できるほど山林化しておりました。申請地の一部では、本申請
が承認されていないにもかかわらず申請人が農業用の小屋を建築しようと外構工事に着手さ
れておりますが、長期間耕作放棄され、自然潰廃した農地で復旧が困難な土地に該当します
ので、承認することに問題ないと判断します。

議　　長 引き続きまして、担当農業委員の報告をお願いします。

建部委員 担当推進委員の報告のとおりで、承認することに問題ないと判断します。

議　　長 では、質疑・意見はございませんか。

続きまして整理番号１１７番を審議します。事務局の説明を求めます。

山田千委員 １月６日に担当農業委員および事務局と現地確認しました。申請地の現況は、県道の法面お
よび農道であり、地域住民が利用する公衆用道路として利用されておりました。人為的潰廃
地ですが、転用の事実行為から２０年以上経過しており、農地行政上も特に支障がないと認
められる土地に該当しますので、承認することに問題ないと判断します。

（質疑・意見なし）

議　　長 以上で質疑を打ち切り、採決に入ります。
整理番号１１６番について、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。
（異議なし）

議　　長 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決しました。

事 務 局 整理番号１１７番の申請地は、青谷町蔵内地内の田１筆、５６９㎡のうち２０６㎡です。申
請事由は、人為的潰廃地で転用の事実行為から２０年以上経過しているというものです。
以上で説明を終わります。

議　　長 では、担当推進委員の報告をお願いします。

議　　長 引き続きまして、担当農業委員の報告をお願いします。

山口委員 担当推進委員の報告のとおりで、承認することに問題ないと判断します。

議　　長 では、質疑・意見はございませんか。
（質疑・意見なし）

議　　長 以上で質疑を打ち切り、採決に入ります。
整理番号１１７番について、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。
（異議なし）
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（異議なし）

議　　長

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決しました。

議案第５９号鳥取市農用地利用配分計画について説明します。

議案第５８号について、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。
議　　長

では、質疑・意見はございませんか。

利用権を設定しようとするものが、新規３１件、更新３６件、合計６７件で、面積は、田２
２９，０７３㎡、畑３６，３１８㎡、その他４，６５９㎡、合計２７０，０５０㎡です。

権利種別の内訳は、賃借権４７件、使用貸借による権利２０件となっています。
農業経営基盤強化促進法第１８条第３項各号の要件に照らし合わせたところ、特に問題は見
受けられませんでした。以上で説明を終わります。

事 務 局

では、議案第５９号「鳥取市農用地利用配分計画について」を議題とします。事務局の説明
を求めます。

では、議案第５８号「鳥取市農用地利用集積計画について」を議題とします。事務局の説明
を求めます。

事 務 局 議案第５８号鳥取市農用地利用集積計画について説明します。
鳥取市長から、令和２年１月２４日告示予定で農用地利用集積計画の決定を求められていま
す。

鳥取市長から、農用地利用配分計画の案の作成に係る意見決定を求められています。
これは、農地中間管理事業の推進に係る法律第１９条第３項に基づき、鳥取市が作成した農
用地利用配分計画（案）について、農業委員会の意見を聴くものです。

議　　長 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決しました。

議　　長 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決しました。
続きまして整理番号１１８番は整理番号１１９番および１２０番と関連していますので一括
して審議します。事務局の説明を求めます。

事 務 局 整理番号１１８番の申請地は、湖山町西二丁目地内の畑１筆、１，１８６㎡です。申請事由
は、長期間耕作放棄されたため、自然潰廃したというものです。

議　　長 では、担当推進委員の報告をお願いします。

整理番号１１９番の申請地は、湖山町西二丁目地内の畑１筆、６１７㎡です。申請事由は、
長期間耕作放棄されたため、自然潰廃したというものです。
整理番号１２０番の申請地は、湖山町西二丁目地内の畑１筆、８８１㎡です。申請事由は、
長期間耕作放棄されたため、自然潰廃したというものです。
以上で説明を終わります。

小松委員 １月７日に担当農業委員および事務局と現地確認しました。申請地は鳥取砂丘コナン空港の
西側に位置し、昭和４０年頃の国道９号線開通後から耕作放棄されており、申請地の現況
は、雑草・雑木が繁茂し、原野化しておりました。長期間耕作放棄され、自然潰廃した農地
で復旧が困難な土地に該当しますので、承認することに問題ないと判断します。

議　　長 引き続きまして、担当農業委員の報告をお願いします。

川上委員 担当推進委員の報告のとおりであり、以前は自動車が不法投棄されているといったこともあ
りましたが、過去数年の農地パトロールにおいても利用状況に変化は無かったため、承認す
ることに問題ないと判断します。

議　　長 では、質疑・意見はございませんか。
（質疑・意見なし）

議　　長 以上で質疑を打ち切り、採決に入ります。
整理番号１１８番、１１９番および１２０番について、原案のとおり決定することにご異議
ございませんか。
（異議なし）

以上で質疑を打ち切り、採決に入ります。

（質疑・意見なし）

議　　長
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（１）農地法第５条第１項第６号の規定による届出書の受理について
（２）農地転用の制限の例外（認定電気通信事業等）による事業計画書の受理について
（３）公共事業の施行に伴う附帯施設設置に係る農地転用報告書の受理について
（４）農地転用許可後の工事進捗状況および工事完了に係る報告書の受理について
（５）農地の形状変更届出書の受理について
（６）農地法第１８条第６項の規定による通知書の受理について

田 渕
議 長 職 務 代 理

　以上を持ちまして、令和元年度　第１０回鳥取市農業委員会総会・定例会を閉会といたし
ます。　皆様大変お疲れさまでした

　

田 中 委 員 　もみ摺り乾燥について、反当りとキロ当たりを載せていただくようにお願いできないで
しょうか。

議 長 　いろいろな意見を持ち寄ってください。

　

議 長 　それでは引き続き検討事項に移りたいと思います。事務局お願いします。

議 長 　標準受委託の検討について、皆さんそれぞれ思いはあると思います。

議 長 　昨日、一昨日と東京に行き、私が参加した研修会についてお話ししたいと思います。「女
性農業委員登用促進研修会」今回で１０回目になるそうです。女性農業委員の協議会で、登
用促進について話し合う会でした。国は３０％の目標を掲げています。鳥取市は２名で８.
４％です。「女性農業委員が増えれば農業委員会が変わる」という講演も聞きました。女性
が増えればと思っています。
　農業者年金のセミナーもありました。もう少しだけ頑張っていただきたいと思います。
　貴重な時間をありがとうございます。

事 務 局 　議案書を送付した中に同封しました。令和２年度の農作業標準受委託料の検討会のご案内
をさせていただいております。昨年は総会の検討事項の中で、農作業標準受委託料の検討を
行いました。その時に河原と気高のＪＡの支店長に来ていただきましたが、開始の時間につ
いて迷惑をかけました。そのために別日程で組んでおります。本庁６階の会場を押さえてい
ます。参加をお願いします。近年ずっと同じ受委託料で来ております。受ける方も出す方も
お互いの意見をいただいて決めていただこうと思っています。１月２４日はあくまで検討段
階です。決めていただくのは２月の総会となります。よろしくお願いします。

議案第５９号について、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。

議　　長

続きまして、議案書の報告事項につきまして、質疑・意見はございませんか。
議　　長

農地中間管理事業の推進に係る法律第１８条第４項の要件に照らし合わせたところ、特に問
題は見受けられませんでした。以上で説明を終わります。

（異議なし）

では、質疑・意見はございませんか。
（質疑・意見なし）

（質疑・意見なし）

（特になし）
議　　長

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決しました。

その他報告事項につきまして、事務局ありますか。

議　　長 以上で質疑を打ち切り、採決に入ります。

報告事項

今回、鳥取県農業農村担い手育成機構が中間管理権を取得し、農業者等に配分する農地の面
積は、田９６，４７０㎡、畑２，３８１㎡。権利種別の内訳は、賃借権４０件、使用貸借に
よる権利２２件となっています。
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