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２ 会長あいさつ 

３ 議事録署名委員の選任            委員、       委員 

４ 報 告 

（１）第 11 回校区審議会審議概要について       Ｐ１～２ 

５ 議 事 

 (１) 本市の中長期的な校区のあり方について        
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第１２回 鳥取市校区審議会 

令和２年８月１１日 (火)  １４：００ 

鳥取市役所 本庁舎６階 第８会議室



鳥取市校区審議会委員（第１４期） 

                       任期：平成３０年１０月１５日～令和２年１０月１４日
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第１４期 第１１回 鳥取市校区審議会の審議概要について

１ 日 時  令和２年７月３日（金）１４時００分 ～ １６時５７分

２ 会 場  鳥取市役所 本庁舎６階 第８会議室

３ 出席者 本名俊正委員（会長）、南部敏委員（副会長）、米田恵子委員、音田正顕委員、

上田光徳委員、吉澤春樹委員、川口有美子委員、山田康子委員、福山敬委員、

牛尾柳一郎委員、森本早由里委員

事務局：中村隆弘次長、竹田潤主幹兼指導主事、堀村聡志主任

４ 報告事項

（１）第１０回校区審議会審議概要について

５ 議 事

（１）本市の中長期的な校区のあり方について

  本市の中長期的な校区のあり方について、答申案の文面について審議しました。また、答

申の文言や付属資料等について確認を行いました。

【主な意見】

・答申のタイトルについて、短くネーミングした方がいいと思うので「鳥取市立学校の配置及び校区

の設定について」がいいのではないか。

・（３）学校運営上の課題に、「運動会、学習発表会等の規模が小さくなり、盛り上がりに欠け、みん

なでやり遂げたという達成感が感じにくい。」とあるが、学校運営上の課題ではないのではないか。

・小規模校は行事の際に、苦労する場合もある。こういう問題を掲載するのであれば、（２）学級が

少ないのほうで児童生徒数が少ないことによる課題を指摘したほういいのではないか。

・（３）の中に、「主に技術系教科において」という表現があるが、技術系教科は、おそらく人によっ

て想定する教科が違う。具体的な教科名を列挙するなどしたほうがいいのではないか。

・免許外指導のことも、運営上の課題だと思うので入れておいたほうがいいのではなか。

・義務教育学校の通学距離について、国の基準はあるが鳥取市の基準はないので、今策定する必要が

あると思う。 

・学校の規模が小さくなり、義務教育学校が増えれば、通学距離について国の基準より幅がないと通

えない子どもができる。少し検討してから距離を書いたほうがいいのではないか。

・本市における最低限必要な学校規模の基準の表について、新しく枠を作って、義務教育学校の最低

限の学級数を１校あたり９学級で児童数は前期が 15 人、後期が８人というふうに書いてもらったほ

うがわかりやすいのではないか。

・10-1、10-2、10-3 の中で、10-1 の 2040 年の時に小学校中学校、含む義務教育学校という形になっ

たものがいいと思った。なぜなら、メリットの中で、11ページからのエリアごとの学校に対する地域

のかかわりや、今後の学校のあり方がイメージしやすいのではないかと思った。 

・デメリットを見ていくと、10-1 がいいのではないかと思う。10-2 はゼロがたくさん出てくるので、

学校がなくなってしまうという間違ったメッセージとして受け取られるのではないか。10-3 は地域の

実態に応じて検討するが多すぎて、逆にわかりにくくなっている。 

・15 ページの西２エリアについて、他に比べて「適正規模を確保するのは難しい。」で終わっている。

例えば西１エリアと一緒に検討するなどポジティブな書き方にしてはどうか。 

・各エリアに対する提言の締めの表現がこういう書き方でいいのか疑問に思う。気を付けないといけ

ないのは、義務教育学校は９年一貫で教育を施せる学校ということを主目的にできあがった新たな学



校種であり、子どもの数が少なくなり適正規模を確保できなくなったら義務教育学校にしましょうと

いうメッセージは間違っても出すべきではない。

【会長総括】

答申のタイトルはシンプルに、「鳥取市立学校の配置及び校区の設定について（答申）」とわかりや

すい形に修正する。技術系教科とういう表現がいいのか、具体的に教科名が入れられるのであれば教

科名、そうでなければ技能系などわかりやすい形で考えてみたい。義務教育学校の通学距離・時間等

の条件について、教育委員会としてどうするのか早く決めてもらいたいと思う。教育委員会で検討中

であれば検討中と入れたい。最低限必要と考える児童・生徒数は、いろいろなことが考えられるので、

市の基準を基にした形で、理解しづらい部分について誤解が無いように検討する。エリアの区分とエ

リアごとの学校数の目安は 10-1 の、含む義務教育学校という形にしたいと思う。また、各エリアの

20 年後の構想の最後の部分について、特に誤解のないよう表現を検討したい。

（２）千代川以西エリアの学校のあり方について

城北小校区の千代川以西エリアを含む、早急に議論が必要な学校区のあり方について、中長期的

な学校数の目安、エリア分けなどを踏まえ議論を行いました。

【主な意見】

・17 ページの（３）に、「千代川を境界とし、児童生徒は、千代川以西の学校へ通学することが適切

である」と校区審議会の見解を書いているが、期限が書いてないので、いつ頃までにこという期限を

入れた方がいいのではないか。 

・「（４）課題解決の例」の、このエリア全体とはどこを指しているのかわからない。どこをターゲッ

トにしているのかという感じがした。 

・小規模転入制度が継続するという話であれば、各地域で小規模転入制度も利用しつつ将来的な学校

規模を議論する場を設けて欲しいというようなことを打ち出して欲しいと思った。 

・中心市街地のことは、あえて５校ぐらいあるなかで３校を挙げるということはしなくても、挙げる

のであればすべて名前を書いておけばいいのではないか。 

・「２、小規模小学校」と「３、中心市街地の小学校区」についての議論を行う組織を立ち上げると

きに、今回設定した５つのエリア分けを重視したほうがいいのか、どうなのかと思う。

・醇風、久松、遷喬小学校区のあり方について、明徳や日進は少し外れているように感じるので、こ

の形で書かれていることに違和感はない。

【会長総括】

中心市街地の小学校区については、エリアでの検討が先だと思うのだが、中心市街地など非常に

近いので場合によってはエリアの分け方を変えていかないといけなかったりするかもしれない。諮

問事項の調査及び審議内容は（１）早急に議論が必要な学校区のあり方について、（２）鳥取市全域

の中長期的な学校区のあり方についてとなっているが、これをまとめて一冊にして答申にしてまと

めたいと思う。


