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 第７回 旧本庁舎等跡地活用に関する専門家委員会（議事概要） 
 

１ 日 時  令和３年７月１日（木）午前１０時～１１時５０分 

２ 場 所  市役所本庁舎７階 全員協議会室 

３ 出席者  （１）委員（Web会議１名） 

        柳委員長、福山副委員長、飯野委員、木田委員、堤委員（Web会議）、湯口委員 

       （２）事務局   

        高橋企画推進部長、河井経営統轄監、渡邉次長兼政策企画課長、平田政策企画課課長補佐 

 

４ 内 容 

 ●委員長挨拶 

 今日は、ＷＳの結果と、その結果を受けアンケートにどう活用するか議論をしていただければと思う。 

 

 ●委員からの主な意見 

（1）WS 

〇委員   ただいまの説明に関して意見、コメントはあるか。 

○委員   WSの班分けは、年代別か、ランダムか。 

■事務局  年代別で分けた。1班が、年齢が高い方、2班が年齢の低い方である。 

○委員   差が出たのは、そういうところかなと思った。 

〇委員   合計22名で意見はたくさん出なかった。年齢の高い方は、教育・学習・芸術・文化で、年齢が

若い方はオープンスペースという形。 

〇委員   市民は興味がないのではないか。それは広報の問題なのか。 

■事務局  募集中は、もう少したくさん来ていただきたいという思いがあった。結果として22名に留まっ

た。コロナで敬遠された方もおられたと思う。広報の仕方もあったと思う。HP・市報・有線チ

ャンネル・ラジオ・新聞広告等で広報した。ただ、残念ながら、こういった人数になった。分

析は難しいが、WS は独特の空間。説明を聞く・意見を言うだけではなく、話し合いに慣れてい

ない部分もあり、一歩踏み出すのに戸惑われたかなと思う。関心がないわけではないがWSにま

で出て、意見を言うことには、少し戸惑われたという印象を持っている。 

〇委員   WSの人数が少なく、A・C・Eの意見に分かれた。 

（2）アンケート 

〇委員   市民アンケートについて、参考例が載っている。アンケートについて意見をいただきたい。 

〇委員   複合案が非常に重要だと思っている。選択肢が１つか２つにしてある。たくさん書けば発散し、

そもそもの目的に反するということで絞って聞かれると思う。ただ、Ａ～Ｅで選ぶと複数にな

ると思う。そういう意味で、複合案が選べるような方法がいいと思った。特に案 1 の複合案と

書いてあるのは分かりやすいし、案 3 のように表になっていて、それをイメージして自分の複

合案を書けるようなものがいい。案2は、選択肢が分断されている感じになっている印象。 

〇委員   機能はＡ～Ｅが全部同列になっている。WS では、Ａ・Ｅが多く、Ｂ・Ｄは多くなかった。並列

になっていることに対し意見はあるか。 

〇委員   悩ましいところ。実際、WSの参加人数が少なかったので、本当にこのWSの結果を受けて分類し

ていいのかということがある。多少その辺の配慮が必要。せっかくのアンケートなので、今回

WS にあまり多くの皆さんが参加できなかったことから考えると、サウンディングのような形に

してもいいのかなと思っている。先ほど委員から、「複合案について私ならこう考えます。」と

書けることについて、大賛成である。ベースは、A・C・Eかも知れないが、この機能を重視しな

がらそこにどんなものを付け加えた複合案を、より具体的に書いてもらうのもいい。 

〇委員   委員会の意見・活用例の1例を入れてみるのはどうか。 
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〇委員   案1から3の中で選ぶのであれば案3がいい。案1に、その例示としてWSの意見そのものを選

択肢として挙げてしまうことに違和感があった。事務局である程度、WS の意見を踏まえて整理

したものをアンケートに落とし込んでいく。あくまで例として、掲載いただくのがいいと思っ

た。それと、自由記載でサウンディングは非常にいいアイディア。加えて、ＡからＥでカテゴ

ライズされているが、それらが整備された結果、どういう状態を市民として望んでいるのか聞

けないものか。つまり教育・学習・芸術・文化で、例えば何か図書館、ミュージアムを作りた

いとWSの意見で出ているが、それができて何を期待しているか聞いてみたい。 

〇委員   WS の結果は資料 1。今回の WS について、これはこれでいいが、今までの団体との意見交換会、

市民 WS、ストリートミーティングの意見はどうなったのか。今まで出てきた貴重な意見も反映

するような形がいい。直前のWSの結果だけを反映させるのはもったいない。1個 1個の作業工

程ですごいエネルギーを使って、いい意見もがたくさん出ているので、今回WSの参加者も少な

かったこともあるので工夫があってもいい。このパターンだとアンケートに答える人が本気で

答えてくれるか心配。「例えばあそこの跡地に今夜、何かが完成するとして、明日行きますか。」

というリアルな話で具体的に聞く。いろんな人が関心を持っているが他人事ととらえている人

が多いと思う。WS はハードルが高いっていうのがあると思う。思っていることがあっても言わ

なければ思ってないことと同じになってアウトプットできない。もしかしたら、選ぶっていう

欄と、自分だったらこれができたら明日行くとか、こういうものがあったらこう利用するとか、

自分事として考えるような欄があったらいいと思うので、案 1 のフリースペースはあった方が

いいと思う。 

〇委員   このアンケートをどう使うか。数が多いアンケート結果を受けてどうするのか。WS の結果をア

ンケートに生かすのであればWSは必要。アンケートの結果は参考というのであれば、また全部

見直しをかけ、なかなか絞れないというか方向性が見えない。どうするつもりか。 

■事務局  WS でいただいた意見を参考にアンケートを作成している。このアンケートでは、○○機能を充

実するため、●●として活用するというアンケートが戻ってくる。それらを整理し、案をいく

つかに整理していただきたい。その整理したものを比較評価し、最終的には、専門家委員会の

皆様の意見としてまとめていく流れを考えている。 

〇委員   まとめるとは結果を参考にするということか。比較するのであれば、項目を決めておいた方が

いい。 

■事務局  資料 3 で、比較評価項目を示している。アンケートをする前にこの評価項目で、比較検討した

らどうだろうという事務局の案。議論の余地はある。最終的な比較評価項目にしたい。アンケ

ートのまとめ方は、基本的には、市民の皆さんの意見をベースにまとめたいと思っているが意

見があれば、お伺いできればと思う。 

〇委員   資料3①について、市民の皆さん使えるものとしか言いようがない。アンケートで整理すれば聞

く必要は無い。秋以降、整理して報告書を提出するとあるがどこまで整理するのか。まだ明確

ではなくできる範囲でだと思うが、機能までか具体的な活用策もか。それによりアンケートで

どこまで聞くかという話だと思う。進め方で案1か2かが決まるがいかがか。 

■事務局  活用策を示すことになるので、ある程度、方向性と活用が具体的に見える形にしたいと思って

いる。となると、例えば、「教育・学習・芸術・文化機能を充実するために図書館として活用」

ぐらいまで、市民の皆様に提案していきたいと考えているので、そういうアンケートにしてい

くと考えている。 

〇委員   必要な施設という表現が、WS では充実したらいいという表現に変わってきている。図書館とい

う項目に対して必要かどうか、小学校統廃合用地が必要かどうか答えは出ると思う。今、機能

はあるが、さらに充実させたいという位置付けか。 

■事務局  小学校の機能の充実という部分は、将来を見据えた上で、地域の住民の方の意見だった。ゆく

ゆくは、小学校統廃合が必要になってくるのではないかという想定、考えを持っておられた。
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10年、20年先の将来を見据えた意見だった。今の学校の充実というより将来、小学校統廃合用

地として残しておくのはどうだろうという意見だったと思う。 

〇委員   それを市はどう考えているのか。必要か必要ないか答えた方がいい。小学校についてはどうか。 

■事務局  個人的な意見として、あそこの用地8000㎡で、小学校、グラウンドを考えると難しいのではな

いか。ただ、これは個人的な意見で、教育委員会と整合がとれてるわけではない。教育委員会

も将来的には統廃合は、市内各地域で進んでいくということは考えているのは確かだと思う。 

〇委員   各課に確認した方がいい。単体の機能で整備するのは、この時期あり得ない。ＡＢＣＤＥと大

きく分けているが複合案でなければできないと思う。１つに○を付けてしまうか、逆に、何で

もいいよとなれば全部に〇をつけかねない。図書館という意見が多かったら、図書館をメイン

に、他の機能を入れる感じだと思う。入れる機能を先に整理しておいた方がいい。案 1 で自由

記載欄を大きくしておくのがいい。ＢとＤはなくしてもいいのかなと思っている。残すのであ

ればこれまでの意見も拾ってあげた方がいい。 

■事務局   委員からお尋ねのあった小学校の統廃合のことについて、教育委員会には、また確認するが、

現在、教育委員会としては校区再編を、これから子供たちが減っていく中で、全市的に考えて

いる。そして基本的な案を今出されて地域に説明している現状がある。当然、中山間地もあれ

ば、この中心市街地の学校についても、将来的な児童予測によれば、減っていくと予想されて

いる。ただ、統廃合については、それぞれ地域の皆さんの声、そして保護者の方の声もしっか

り聞きながら、地元でしっかり話し合いながら進めていくという考え方でやっているので、時

間をかけながら、教育委員会としても取り組んでいくというのが、鳥取市の基本方針と考えて

いる。また教育委員会には確認をさせていただきたいと思っている。 

〇委員   教育委員会の話だけでなく、他の項目も確認してもらいたい。スーパーの誘致とかいろいろあ

る。正直スーパーの誘致は完全に民間寄りの話であり、市として土地を提供するくらいしかな

い。そもそも、そういうことができるのかどうかというところ。可能性の確認、可能性が無い

ものはこういう理由で入れないということを是非ご検討いただければ。 

〇委員   自由記載のスペースを大きくした方がいいという意見もあったが、活用例を絞る段階にきてい

るので、例えばＡからＥまでの中で、ＢとＤは外してもいいのではないかという意見もあった。

WS は人数が少ないので、これを全体として考えるのかという話もある。機能は、Ａ、Ｃ、Ｅが

多かった。WS の結果だけを見ればそうだが、複合案という意見も出ている。委員の方の中には

オープンスペースという意見もあったが、防災機能を備えたオープンスペースに例えば健康増

進の機能を加える、例えばコミュニティの機能を加えカフェを併設するなど、オープンスペー

スに何かするというふうに絞っていくというのもある。我々も活用例を考えて、市民の方の活

用例も入れられるように自由記載のスペースをたくさん取って、絞っていったほうががいいか

なと思う。 

〇委員   私個人は、災害時に避難所として運用できることを前提としたオープンスペースに、色々な機

能を付加していくのがよいと考える。一つは、できるだけ多用途に使えるようなオープンスペ

ースで利活用を考えていくという方向性と、もう一つは、Ａのように何か施設的な物を作って

そこに他の機能を加えて維持していくという大きく二つの方向性が出てくるのかなと思う。も

し、分けるとするならこういう分け方ができて、それぞれにどういう機能を付加していくと皆

さんが思うような跡地の使い方ができる、というような聞き方ができるのではないか。 

〇委員   ＡからＥを見ていて今更だが、ＡＢとＣＤＥとではちょっと性質が違う。教育学習芸術文化と

か、医療福祉健康増進というのは、何かしら課題があって、それを解決するために充足するも

のではないか。例えば、Ａでいうと現状鳥取市に社会教育施設、図書館、博物館などあるが、

それらでは不十分なのでそこを充足させていく、Ｂでいうと医療福祉が足りないのでそこを充

足させていく、もしくは今足りなくないが、２０年後３０年後に足りなくなるので必要だとい

う考え方もあるかもしれない。ＡＢとＣＤＥはレベル感が違うような気がしている。ＣからＥ
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に書かれてある内容は、ここで議論するというよりむしろ、これから設計やデザインの過程で

事業者と話をする中で、どういう工夫ができるかを詰めていけば幾らでも工夫のしようがある

気がする。アンケートの取り方として、このＡからＥで選んでもらうやり方がいいのかどうか。 

〇委員   ＡからＥは並列的に意見を聞くのか、もうちょっと強弱をつけて聞くのか、アンケートの内容

についてご意見いただきたい。 

〇委員   系列で並べてあるとイメージしにくい。並列ではない聞き方で、カテゴリで分けるのであれば、

建物あり、建物なしなどの方が答えやすいと思う。最後は公共施設を将来的に減らしていくと

いう話にも繋がっていく。市民の方がそこまで頭に入れて意見を出さなくてもいいとは思うが

行政サイドとしては建物を建てるか建てないかというのは大きいと思う。本当に市民の方が望

んでいることを聞くのであれば、並列で聞かない方が本心を引き出せるような気がする。 

〇委員   今の話は建物、施設を作るか作らないかに大分類をして、それぞれ、作る、作らない場合の機

能を絞ってアンケートをするとイメージ的にそんな感じあると思うがいかがか。 

〇委員   私も、作る、作らない、の分類はいいと思ったが、本来は必要な機能を整理して、自治体が整

備すべきなのか、民間で整備してもらうのかというところ。今回は、必要でなければまずはゼ

ロベースで広場を整備する、それが第一段階だと思う。その次に必要でないのなら、民間を誘

致して整備してもらう。それでもだめなら自治体が公共施設を作る、みたいな整理になる。多

分最後の公共施設を作るというのは、今回は必要無いかなと思うが、どうしても必要でここだ

けは公共として譲れないというものがあれば、きちんと整備してもらわないといけない。それ

は箱ものになってもいいと思う。アンケートとか、WS で今までも必要ないものについて出てい

たが、それが全部消えてしまっているのが気になる。最低ラインで防災のための広場を作る、

からスタートして、必要に応じてということを聞けるようなアンケート。それが必要かどうか

聞いた方が私はいいと思う。 

〇委員   民間の話になると、民間が手をあげなければ、また元に戻ってしまう。民間の資金を入れると

いう話になると決め打ちをしないといけないという気はする。 

〇委員   聞き方は難しい。私の方で考えたのは、やっぱり今の時代キーワードとしてガーデンシティー

やウォーカブルシティー、生物多様性とかＳＤＧｓとか、そういう中で、少子高齢化の地方都

市として暮らしやすい健康的なイメージを持たせる。あのエリアで生きていく、存在していく

ということを考えたときに、やっぱりイメージで出てくるのは、オープンスペースで、緑地で、

公園で、多様な人がそこに行けて、安心で暮らしやすい地域の一つのシンボリックなものがで

きるというイメージ。他の建物も作るという複合案は私の中では当てはまらないので、これを

足してほしいと言えない。それぞれの先生方が思っておられるイメージを出して、その他鳥取

市が考えるこれが必要と施設も入れて、自由記載のところを書きやすくする。先ほど言われた

どれぐらい使うか聞くのは効果あるなと私も同感で、他人事でなく本気で答えてくれると思う。 

〇委員   論点が二つある。まず施設を作るか作らないかということ、あとはオープンスペースをベース

に、ＡからＥの機能を付け加えるか。先ほどの小学校の話と図書館については、現実的でなけ

れば、説明を十分にしてアンケートから外す。ただ、自由意見のところを大きくして、必要だ

というものは書いてもらえばいい。このようなアンケート案について何かあれば意見がほしい。 

〇委員   正直言って、市民の皆さんも我々もこれだという決定的なアイディアがない。となると、そう

いう状況の中で、安易に何かを作る、建物を作るのは避けなくてはいけないと思う。しかも、

鳥取市にとってはそれが将来的に負担になる可能性は十分あり、そういうリスクも下げた方が

いい。一番のベースは防災機能で、ただ空き地でいいのかと言うと、それは意味がないので、

先ほど副委員長が言われたような今のＳＤＧｓをはじめとした社会の要請に従ったようなもの

を機能に入れるのもいい。僕自身は、簡易でよいので避難所生活が体験できるような簡便化し

た施設にして、いざ何か起きたときはそのまま避難所として使え、防災の基地になるものがよ

い。それができれば、鳥取市内を初め、鳥取県の色々な地域の皆さんに避難所生活を実際に体
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験してもらうこともできる。それは、教育施設にもなるし、小中学校の修学旅行の体験学習の

旅行プランとして将来結びつけるなど広がりもある。アウトドアメーカー、防災グッズの企業

も、商品を実際に使ってもらって、よさを分かってもらうイベントも開くなど民間企業も巻き

込むことができる。同時に、日赤があるので、患者の憩いの場やリハビリの空間にも広場であ

ればできる。あとはもう一つ大事な点は、きちんと駐車場を整備して、普段何もないときには

その駐車場からきちんと収入を得るということ。整備してコストだけをかけるのではなく、一

定程度収益を上げられるような構造を付加する。では、具体的にどうするかという時に、サウ

ンディングという形で、市民や民間企業を含めた様々な人たちから、どういったアイディアを

持って盛り込んでいくと、最も効果的で費用が少ないかというようなことをやっていく。あま

り大きな仕掛けになくても有効活用が図れるのかなと思う。 

〇委員   施設については作るか作らないかっていう選択肢は難しい。どういうアンケートあれば意見が

集約できるか、情報集まってくるか、具体的な話をお願いしたい。 

〇委員   委員がおっしゃられた必要かどうか、もしくは必要度という形で聞いていくのはすごく有効だ

と思う。 

〇委員   委員、一貫して、最初から必要、不必要、民間活用ってことは通して言われている。私も既存

の建物は市に限らず、県の建物も有効に使って、それで不満があるのであれば上手く使って、

それらを見直す絶好のチャンスだと思っている。専門家委員会の活用案を追加するとあるので、

そこで我々の意見がどう取りまとまるかは別として、それを上手に活用して、市民の方にイメ

ージをしてもらう。そういう聞き方もできればよい。 

〇委員   今まで意見いただいたものを 1 回市で整理して、できる範囲を示した方がよい。例えば、図書

館にしても美術館にしても跡地の場所だけの話ではない。つまり、図書館は貸出機能だけを整

備するみたいな話もできる。その敷地だけ、その場所だけじゃなく、その周りとの関係で地域

が盛り上がらないといけない。人が集まる施設が出ても、商店街が全滅して誰もいなくなるこ

とも起こりうる。周辺環境との関係性を見ながら整備する必要がある。図書館、美術館だった

ら近くの商店街のカフェを使ってもらえばいいという話になる。何かが充実するのはいいけど

誰が負担するか。駐車場は浜松市では、全部有料にしていく流れがある。鳥取市にできるかど

うかはまた別であるので議論が必要である。私は、公共としては、必要な防災機能をセットす

る、これに対して人が集まる場所、市民が自主的に活動できる場所をセットする、それに民間

が入って経済活動の活性化を目指す、ただし、何を入れるかわからないのでサウンディングを

かける。この委員会で、提言書として、できるかどうかっていうことにかかっている。やはり

絞り込む作業で、市からある程度回答しながら、やりとりしながら、絞り込んでいってそれに

ついて伺うという整備をした方が私はいいと思う。 

〇委員   アンケートについては絞り込んで市民に示すのが現実的ではないか。これについていかがか。 

〇委員   確認だが、これまで機能のアンケートをとって、その上位、というか下位でない部分を拾い上

げる作業をしてきた。今回は活用策のアンケート、フリーハンドで聞こうと思えばいくらでも

出てくる。機能を絞り込んで、その中で活用策に対してどう思っているのか聞く、というとこ

ろに立ち戻った。 

■事務局  委員のおっしゃるとおり、今まで市民の皆様からお話を伺って、機能を絞り込んできた。活用

策を今後出していく上で、市民の皆様の意見聞きながら、専門家委員会の皆さんの意見もその

中に含めながら、この度の市民アンケートという形になってくると考えている。逆に専門家委

員の皆さんの意見を聞きながら、アンケートをどういった形にするのかというのを今議論させ

ていただいているところ。 

〇委員   後戻りできないような施設ではなく、オープンスペースに防災機能を備える。先ほど委員がお

っしゃったような体験施設をつくり、そこに民間や有料駐車場からの利用料等が入れば、市の

財政もある程度助かるのではないかというご意見であった。そういう具体的な活用案を参考例
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として示しながら、市民の皆さんの意見を伺う。また、Ａ～Ｅについて意見を書いていただく

場合は、上から順番にＡ～Ｅの選択肢を並べるかどうか、もう 1 度検討しなければいけない。

最後の評価項目については、案を三つに絞り込むのであれば、三つに絞るためのプロセスを踏

まなければいけない。市民の方の意見を集約できるアンケートにしてほしい。選択肢を絞り込

み、要らないものについてはこのような理由で案に挙がっていないということを市民の方に示

す。それでも市民の方から欲しいという意見があれば、自由意見等に書いていただく。そのよ

うな工夫をしながら、アンケートを作ってほしい。 

〇委員   個人的にはアンケートは不要だと思っている。昨年度のアンケートで伺った意見も含めて、現

在、恐らく相当な意見が出ている。再度、アンケ―トで意見を聞くのではあれば、選択肢を絞

り込まないといけないと思う。ある程度、市として、それぞれの選択肢について実現できるの

か判断をしてほしい。また、Ａ～Ｅで聞くのであれば、Ｂ・Ｄは自由意見で伺うという形にし

て、Ａ・Ｃ・Ｅの選択肢に絞り、さらにＥの選択肢については、専門家委員会の意見でもある

ため、順番を一番上にする。個人的には、Ｅについては議論を行う必要がなく、一番議論しな

いといけないのは，Ａ・Ｃの機能が必要かどうか、その機能を組み込めるかどうかだと思う。

それに対して、自治体として施設が必要かどうか、民間にお願いできる内容であればそのよう

に誘導するような仕組みにした方がいい。そうすると議論する部分が限られてきて、整理しや

すいと思う。 

〇委員   アンケートについて他に意見はあるか。 

〇委員   アンケートをどうしてもやらなければいけないということであれば、これまでの議論の中で、

最初に絞った機能から、どのような活用方法が考えられると想定されるかをまとめる。それを

今度は、市の条件でふるいにかけ、「これは今すぐやらなくてもいい」「これは市としても重要

な課題である」というような整理を行う。これまでの議論の整理と市民への情報提供を行い、

その上で、次のステップについて市民の方に選択してほしいことという形でアンケートを取っ

た方が良い。こうすることで、アンケートのフィードバックもでき、我々としても、ある程度

絞った中身について、市民の方がどういう評価をしているか確認することもできる。 

〇委員   このタイプのアンケートは、鑑文などの説明資料が必要であり、その中で、これまでの議論の

経過や市の方向性をある程度示さないとアンケートのしようがないと思う。 

〇委員   委員がおっしゃられているパターンであれば、返事は求めないアンケートにもなるということ

か。 

〇委員   我々の方から方向性を出すような形になるが、それに対して、市民の皆さんはどう思っている

のか、同時に、抜け落ちていることがあれば返事をくださいといった形のアンケートになると

思う。 

〇委員   先ほど委員を中心に言われていたのは、市の方で、特に施設が必要な住民サービスで、市民の

方がどう考えているか知りたいというものを残しておき、それに専門家委員会の活用策を入れ、

選択肢を1つにし、違う意見であれば書いてくださいというイメージに近いか。 

〇委員   選択肢を 1 つにするか、また、例という方法もあるので、私のイメージではどちらかになると

思っている。 

〇委員   例えば、図書館や美術館を望んでいる意見があり、その活用策もあり得るということであれば

選択肢に入れる。私自身にこの選択肢はないが、選択肢として当然聞かないと分からないので、

あえて選択肢として入れ、別の意見があれば自由記載の部分で聞く。 

〇委員   アンケートについては、そのように絞り込み、オープンスペースを中心として、防災機能や活

用例の多かったＡ・Ｃについて、小さい施設を作る必要があれば参考例として例示をする。市

民ワークショップの参加者は22名であり、活用策が少ない。昨年度の市民アンケートで機能を

絞り込んだ時に、活用例もたくさん書いていただいたので、それも踏まえながら活用例を示し、

市民の方に自由意見を求める。まずは、アンケートの過程や不必要な施設についての説明を行
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い、アンケートに繋げる。再度、市の方でまとめていただく。 

 

（3）比較・評価 

〇委員   この資料はたたき台であり、内容はもう一度検討される。これは、活用案について、全ての市

民の方が利用できる・財政負担が少ない等の様々な項目で、「〇×△」の評価をつけるものであ

る。これ以外の評価項目・方法について意見があればお聞きしたい。評価項目について、こう

いうことをやらなくてもいいという意見もあれば、あわせてお聞きしたい。 

〇委員   こういう評価リストがあった方が、多角的に評価できるのでいいと思う。案①～③について、

これはどの時点でのどんな案をイメージしているのか。今回のアンケートで聞いた結果なのか、

それとも複合案を専門家委員会でまとめた案なのか、また別のものか。 

■事務局  アンケートの意見をまとめたものを案①～③というような形で出し、その中で、専門家委員会

で、各案をご議論いただきながら、案の中から選択していくことを想定していた。 

○委員   専門家委員会で意見をまとめて、案①～③を作るということか。 

〇委員   結論の順番で案①～③を決めるわけではなく、公正的な判断を入れ、案を３～４つに絞る。 

〇委員   例えば、図書館について意見が多ければ、図書館について①～⑪の項目をチェックしていくと

いうことか。それならば分かりやすいが、専門家委員会でアンケートの結果を受けて整理し、

いくつか案をつくるという方法であると大変だと思うが、事前に案をつくらないのか。 

■事務局  事務局の方でアンケートの結果を整理し、案①～③という形で挙げ、専門家委員会で評価項目

について議論していただいくことを想定している。 

〇委員   市の方でアンケートの結果をまとめて、案を示してもらえるということか。 

■事務局  お見込みのとおり。 

〇委員   それであれば良いと思う。専門家委員会でチェックするのではなく、事前に市でチェックでき

るものがあるのではないかと思っている。市でチェックする項目と、専門家委員会でチェック

する項目を分けていただければと思う。 

○委員   市の方で整理したプロセスを説明していただき、案を絞っていただいて、それを専門家委員会

で評価項目に基づいて論議するということになる。 

 

（その他） 

〇委員   今の議論を踏まえて、アンケートの内容を整理し、市民の方に過程を説明する資料を準備して

いただく。7/8の専門家委員会でアンケートの内容をまとめなければならないが、それまでに資

料を準備できるか。 

■事務局  努力する。 

〇委員   言葉で議論をするのも大事だが、市民の皆さんにイメージを伝える時は、スケッチのようなも

のがあった方がイメージしやすく、意見が言いやすくなる。どこかの段階で、イメージを示す

ことができればいいと思うので、検討していただけると嬉しい。 

〇委員   文章だと、恐らくあまり読んでもらえない。そのため、文章は短くコンパクトにし、ビジュア

ルで見せる方法が望ましい。難しいと思うが、工夫していただきたい。 

〇委員   案①～③を提案していただく時に、ある程度イメージがないと提案ができないと思う。これく

らいの広さ・規模のものなどのイメージがないと、それぞれのイメージになってしまう。でき

れば、簡単なものでもいいと思うので、イメージを示せればいいと思う。は 

〇委員   一応、来週に向かって、事務局で準備をお願いできればと思う。 

■事務局  本日はありがとうございました。本日の専門家委員会は終了する。 


