
第 2 回鳥取市移動等円滑化協議会 意見及び対応一覧 

 
開催日 令和 4年 2月 16 日～2月 18 日 

出席者 鳥取市移動等円滑化協議会委員 34 名中 27 名 

 

●議題 1：鳥取市のバリアフリーの現状について 

意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

公共交通 
(昇降機) 

・昇降機（エレベーター・エスカレーター）の設置
がなされたら、皆さん⾊んな⼈々の⽅が助かりま
す。楽しみにしております。 

→今後、事業メニューを検討する段階(基本構
想段階)で、ご意⾒を参考にさせて頂きます。 

公共交通 
(鉄道全般) 

・未設置の施設については、国の整備基準に基
づき、当社施策との整合を図りながら整備を実
施していく。 

→今後、事業メニューを検討する段階(基本構
想段階)で、協議調整をよろしくお願いします。 

公共交通 
(JR改札⼝) 

・⿃取駅改札⼝については、平成 22 年度にガ
イドラインに沿った⾞いすが通⾏できるよう幅員に
整備を実施している。 →⿃取駅の改札⼝の幅については、「改良済

み」へ修正いたします。 
・P1 ⿃取駅の改札⼝→幅員未改良は幅を満
たしていないのか。 

・P1 ⾃動改札未設置→バリアフリーの位置づけ
は。 

→「公共交通機関の旅客施設に関する移動等
円滑化整備ガイドライン(国交省 令和４年 3
⽉)」において、⾃動改札機を設ける場合のガイ
ドラインは⽰されていますが、⾃動改札機の設置
(導⼊)⾃体の基準等はありません。よって、バリア
フリーの現状では、⾃動改札機の項⽬を削除い
たします。 

公共交通 
(情報案内) 

・⿃取駅⼊⼝、バスターミナル⼊⼝には⾳声ガイ
ドが設置されていると思います。 

→ご指摘の通りに修正いたします。 

・調査対象について、情報⾯が点字案内板のみ
で、きこえない⼈たちへの情報のバリアについての
視点が⽋けている。 

→ご指摘の通り、整理項⽬を追加いたします。 

公共交通 
(まとめ⽅) 

・⿃取バスターミナルでは「⾃動ドア」や「⾳声案
内」の現状について分析をされているが、⿃取駅
における「⾃動ドア」や「⾳声案内」についての整
備状況はどうか。公共交通に関するバリアフリーの
現状の整理ということであれば、駅もバスターミナ
ルも同じ視点で分析、整理が必要ではないか。 

→ご指摘の通り、整理項⽬の統⼀を図ります。 

・P1 その他の駅 駅名を⼊れてください。点字
案内板とトイレの⼀部のみとはどこを指している
か。 

→ご指摘の内容について、修正いたします。 



 

意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

道路空間 
(まとめ⽅) 

・【⿃取駅北エリア】→範囲が不明確。 →エリアが分かるように表⽰します。 

道路空間 
(質問) 

・【⿃取駅北エリア】→歩道の傾斜︓基準を満た
していないのか。⽔が溜まりやすい→平坦性がと
れていないのか。誘導ブロック︓摩耗→使えない
ほど摩耗しているか。 
・【⿃取市役所周辺】段差︓歩道の段差が⼤き
い→基準を満たしていないのか。 

→ここで整理した問題点は、バリアフリー点検(⽬
視)の結果に基づくものであり、その旨を記載する
ようにします。なお、傾斜や段差等について、基
準を満たしているかどうかは、基本構想策定段階
において、別途調査が必要であると考えていま
す。 

・【⿃取駅南エリア】誘導ブロック︓旧規格→更
新が必要なのか。 

→直ちに更新が必要ではありませんが、「道路の
移動等円滑化に関するガイドライン(国交省 令
和 4 年 6 ⽉)」において、規格に整合しない視
覚障害者誘導⽤ブロックについては、”補修を⾏
う場合は JIS 規格に合わせたブロックに交換す
る”とされています。 

 

 

●議題 2：バリアフリーに関するアンケートの調査結果について 

意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

アンケート 
調査対象 

調査対象の⼈数（2,000 ⼈）はどのような考
え⽅で決められたのですか︖当該アンケートの信
頼⽔準はどの程度（何％）になりますか︖ 

→⼀般的な標本調査論の公式を⽤いて、有意
⽔準５％(信頼レベル 95％)、許容誤差を 4％
で設定し、⺟集団(⿃取市⼈⼝)に対する必要
サンプル数 n を計算した結果、n≒600 票とな
り、ここで、過去の実績等から、アンケート回収率
を 30％と想定してアンケート配布数 N を計算す
ると、N＝600 票/0.3=2,000 票となります。 

アンケート 
調査内容 

設問の⾳声による情報案内は多くの利⽤者には
有効であるが、聴覚障がい者には聞こえないので
情報掲⽰板が求められる。（案内サインとは別
物である。）ヒアリング調査結果の中にも触れら
れている。 

→聴覚障がい者の⽴場に配慮した設問内容と
なっておらず、申し訳ありませんでした。今後はご
指摘の通りに改めていきます。なお、今回のマスタ
ープラン策定においては、聴覚障がい者の⽅々の
意⾒はヒアリング結果を活⽤することとし、計画内
容へ⼗分反映させていきたいと考えています。 

P5-6 調査項⽬の中に、⾳声案内・点字による
情報案内があるが、そのほかの⾳声に代わる電
光掲⽰など、きこえない・きこえにくい⼈のための
⾒て伝える情報に関する項⽬がないのはなぜか。

 

 



 

意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

アンケート 
調査内容 

②鉄道駅のバリアフリーの現状について、アンケー
トでは最寄りの駅についての設問があったが、仮
に最寄り駅が⿃取駅であれば、毎⽇⻘⾕駅を利
⽤していても⻘⾕駅についての課題については記
載できない設問となっていました。利⽤する駅をす
べて記載できるアンケートであれば、より的確な課
題抽出が⾏えたと考えます。 

→普段あまり鉄道を利⽤されない⽅も最寄り駅
のバリアフリーの現状であれば回答しやすいと考え
たためこのような設問としております。アンケートの
仕様を複雑にしすぎると、回答者の負担が⼤きく
なり、回答率にも影響を与えるため、今回のよう
な設問内容とさせていただきました。 
 ご意⾒は今後の参考とさせて頂きます。 

アンケート 
回収率 

P3.4 回収率について、他のアンケートと⽐較し
て低いのかどうか。 

→⼀般的に、(インセンティブのない)郵送アンケー
ト調査の回収率の⽬安は概ね 30％と⾔われて
います。⿃取市における過去の類似調査の実績
をみると、⿃取市都市計画マスタープランにおける
アンケート調査(2014)の回収率は 33.4％、第
10 次⿃取市総合計画におけるアンケート調査
(2019)の回収率は 41.8％となっています。 

回答率の低さが気になります。 

アンケート 
分析内容 

駅のバリアフリー化は、各駅により⽔準が異なると
考えます。最寄り駅毎に回答を得ているため、各
駅毎の評価を⾏ったうえで、総合的な評価、課
題の抽出をすべきだと考えます。 

→駅ごとの評価(クロス集計)は既に⾏っておりま
す。⿃取駅にしか設置していないエレベーターやエ
スカレーターの整備に関しては、評価に多少の差
が⾒られましたが、それ以外の項⽬には評価に⼤
きな差が⾒られなかったため、全体集計結果のみ
を掲載させていただいております。 

P5 「評価１〜５」→「満⾜〜不満」に変えるべ
きでは。 

→ご指摘の通りに修正いたします。 

評価点の最⾼は 2 点か。 →その通りです。 

評価点の 0.25 以下のプラス点は、どう評価すれ
ばよいのか。 

→評価点は全回答者の平均点を算出していま
すので、全員が「満⾜」であれば 2.0、全員が「や
や満⾜」であれば 1.0、全員が「どちらでもない」
であれば 0.0、全員が「やや不満」であれば-
1.0、全員が「不満」であれば-2.0 という結果に
なります。評価点の結果が 0.0〜0.25 以下と
いうことであれば、全体的な傾向として、「どちらで
もない」に近い評価を⽰していることになります。 

P6 ③鉄道駅のバリアフリーの今後の重要度の
⽂⾯で後段に”⾼く評価”とあるが”重要視”に⾔
い換える⽅がよい。 

→ご指摘の通りに修正いたします。 



 

 

●議題 3：バリアフリーに関するヒアリング調査結果について 

意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

ヒアリング 
調査結果 
(追加意⾒) 

無⼈駅については、駅係員等の巡回を実施して
おり、みどりの窓⼝を閉鎖した駅に設置してある
券売機はオペレーターと会話が可能なものを設
置している。 

→「取組み状況」の項⽬に追加させていただきま
す。 

ヒアリング 
調査結果 
(まとめ⽅) 

P15 EV→エレベーターに修正 

→ご指摘の通りに修正いたします。 
P17 関係団体とあるがどの団体からの意⾒か分
かる⽅がよい。 

その他 

園児を引率して、園外保育に出かけることがあり
ます。公園のトイレに幼児⽤便器が設置してあっ
たらいいなと思います。また、保育⼠の多くが⼥性
です。⼥性トイレに男児⽤の⼩便器が設置して
あると、周囲を気にしながら男性トイレに⼊ること
が少なくなると思います。（実際、男児を連れ
て、男⼦トイレに⼊っています。） 

→今後、事業メニューを検討する段階(基本構
想段階)で、ご意⾒を参考にさせて頂きます。 

今後の計画にご利⽤者のご意⾒、ご要望を反
映していくように努める。 

→今後、事業メニューを検討する段階(基本構
想段階)で、協議調整をよろしくお願いします。 

歩道橋設置箇所への横断歩道併設要望、歩
⾏者⽤（⾳響）信号機の設置要望について、
要望者・要望場所について情報提供をお願いし
ます。 

→対応いたします。 

意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

アンケート 
分析内容 

P9 路線バスのバリアフリーの現状評価につい
て、バスに乗っていない⼈の評価は意味があるの
か。 

→バスの利⽤の有無(利⽤頻度)に関わらず、す
べての⽅にバリアフリーの現状評価をしていただくこ
とは重要だと考えます。 

P11 評価点は微妙な差ではないのか。全て重
要視しているのでは。P6 と同様、”⾼く評価”→”
重要視”に⾔い換える⽅がよい。 

→資料では、”すべての項⽬でプラス評価”と表
現しておりましたが、”すべての項⽬が重要視され
ている”に表現を改めます。 



●議題 4：バリアフリーに関する課題について 

意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

課題整理 
(公共交通) 

障がい者→免許証を持っている時はありがたいで
すが、返納してからのこと、不安な点もあります。バ
スの乗降り、料⾦等（次で降りられる⽅はいくらで
す等）、⾔っていただけたりとか… 

→ご指摘の内容は、課題で既に取り挙げていま
す。今後、事業メニューを検討する段階(基本構
想段階)で、ご意⾒を参考にさせて頂きます。 

駅設備のバリアフリーについては、国の整備基準に
基づき整備を進めているが、現状では整備できて
いない駅がある。 

→多くの要望が出ておりますので、今後、事業メニ
ューを検討する段階(基本構想段階)で、協議調
整をよろしくお願いします。 待合環境については、お客様のご利⽤実態に合

わせてベンチ等の設備を整備している。 

P20（1）多⾔語表記も必要と思う。 →ご指摘の通りに修正いたします。 

公共交通に関する課題︓待合環境の充実のバ
ス停が危険であるとの指摘が多くとあるがヒアリング
結果に載っていないが 

→ご指摘の内容は、ヒアリング調査で意⾒があり
ましたので、当該箇所を修正いたします。 

課題整理 
(道路空間) 

P21（2）道路空間に関する課題の歩⾏者⽤
信号が設置されていない箇所が存在しており、と
あるが意⾒があったのか 。 

→ご指摘の内容は、ヒアリング調査で意⾒があり
ましたので、当該箇所を修正いたします。 

課題整理 
(建築物) 

P21（3）事業者への補助⾦制度の充実も⼤
切と思う。 

→ご指摘の内容については、バリアフリーの基本⽅
針(案)において、既に表現しております。 

P21（3）⿃取県福祉のまちづくり条例も改正と
なるので期待しています。 

－ 

P21（3）今後、「とっとりユニバーサルデザイン施
設認証制度」もあるようです。 

→今後、事業メニューを検討する段階(基本構想
段階)で、ご意⾒を参考にさせて頂きます。 

P21（3）建築物（施設）に関する課題︓建
替えの時にしか対応できないのでは。建替えを求
めているのか。 

→改修での対応が難しい場合は、建替え時に対
応することになります。 

P21（3）建築物（施設）に関する課題︓安
全に利⽤できる駐⾞場の整備・運⽤の２⾏⽬に
聴覚障がい者へのサービスが不⼗分とあるが、具
体的に何が不⼗分なのか。 

→「資料 P19/駐⾞場_案内設備」の部分に記
載していますが、ゲート（駐⾞券システム）は⾳
声案内のみであり、視覚情報が不⾜していること
等の内容です。 

 

 

 

 



意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

課題整理 
(公園・広場) 

P22（4）公園・広場に関する課題については、
都市環境課に基準を確認のこと。どこが満たされ
ていないのか。 

→「都市公園の移動等円滑化整備ガイドライン
(国交省 令和 4 年 3 ⽉)」において、トイレ等を
設置する場合の基準は⽰されていますが、トイレ
の設置⾃体の基準等はありません。ただ、地域か
ら、トイレの確保について要望が挙がっていることか
ら、必ずしも公園に限定せず、周辺エリアを含め
て、そうした要望に応えることが求められている、と
いうことを課題として挙げさせて頂きました。 

課題整理 
(⼼の BF) 

P22（5）学校等教育現場では、⼼のバリアフリ
ーについて、しっかり学習しているように思う。職場
や地域、社会全体での学習機会の⽅が⼤切と思
う。 

→ご指摘の通りで、バリアフリーの基本⽅針(案)
に取り⼊れたいと思います。 

課 題 整 理 
(まとめ⽅) 
 

アンケート結果とヒアリング調査に相関性があるか
検証した⽅が良い。 

→アンケート調査は、市⺠全体を対象とし、バリア
フリーに関して⽇常的に感じている問題点や、現
状の満⾜度、今後の重要度等について調査し、
バリアフリー基本⽅針に市⺠意⾒を反映させるこ
とを⽬的としています。⼀⽅で、ヒアリング調査は
交通事業者と関係団体を対象に実施し、交通
事業者に対しては、バリアフリー化の対応状況や
実施する上での課題、今後の予定について調査
することにより、現状の把握及び今後、円滑に事
業を進めるために必要となる調整・施策について
検討していくための材料とすることを⽬的としていま
す。また、関係団体に対しては、よく利⽤する施設
や経路、バリアフリーに関する問題点などを調査
し、重点的にバリアフリー化が必要な地区や整備
内容についての調査を⽬的としています。このよう
に、アンケート調査とヒアリング調査では、調査対
象や設問内容が異なることから、相関性を検証す
ることは出来ませんが、調査結果として意⾒が共
通する内容については、マスタープランの中で強調
表現したいと思います。 

課題整理 
(まとめ⽅) 

課題をハードとソフトに分類し、コストやスペースの
問題で⻑期的な計画が必要なハード対策と内容
によってはすぐに解決するソフト対策に分け、必要
性が⾼く優先度の⾼いものはロードマップを⽰した
⽅が良い。 

→課題の分類は⾊々な⽅法があると思います
が、今回のマスタープラン策定においては、課題内
容で項⽬を構成する⽅が分かりやすいと考え、こ
のような形としました。 
→なお、対策内容の検討(ハード・ソフトの分類含
む)や、ロードマップの作成は、マスタープラン策定
後、基本構想作成段階で実施するよう考えてお
ります。 

 



意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

課題整理 
(質問) 

課題解決に向けた取組を既に実施しているもの
があれば紹介いただきたい（バス路線の表⽰
等）。 

→基本的には、”未実施で今後実施が求められ
ているもの”を課題として挙げております。ただし、
⼀部例外として、”既に実施をしているが更に強
化するもの”も課題として挙げており、「UD タクシ
ーの導⼊」や「⼼のバリアフリー教育」などがこれに
挙げられます。 

 

 

●議題 5：バリアフリーの基本方針（案）について 

意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

基本⽅針 
(ﾕﾆﾊﾞｰｻﾙﾃﾞｻﾞ
ｲﾝ) 

P23 バリアフリーユニバーサルデザインの考え⽅、
とてもいいと思います。 

－ 

基本⽅針 
(公共交通) 

JR としては国の整備基準に基づき、当社施策と
の整合を図りながら整備を進めていく⽅針であ
る。 

→今後、事業メニューを検討する段階(基本構
想段階)で、協議調整をよろしくお願いします。 

P23 バリアフリーの基本⽅針（案） 
 ２．⿃取市全域でのバリアフリー化の展開  
 （１）公共交通のバリアフリー化の基本⽅針の
⽂⾯で、安全に乗降しやすいバス停やタクシー乗
場の整備を促進・休憩施設の整備を推進してい
くとあるができるのか。 

→ハード整備等、簡単には事業実施できない内
容もありますが、バス停や休憩施設の整備なども
必要だと考えますので、⽅針として記載していま
す。なお、「整備を検討します」等の⾔い回しに修
正します。 

基本⽅針 
(建築物) 

P23 について、（3）の建築物のバリフリ基本⽅
針では、市独⾃の⺠間事業者への財政⽀援を
検討するとなっていますが、（1）の公共交通の
バリフリ基本⽅針では、市の財政⽀援の記載が
ありません。事業者ヒアリングでは予算的な課題
を挙げられている状況にありますが、市の財政⽀
援は検討されないのでしょうか。（なお、県では
R4 年度より、タクシー事業者が UD タクシー等
を導⼊する際の購⼊経費の⽀援を開始する予
定です。） 

→各種補助制度の検討を⾏う旨を記載します。
なお、⺠間施設のバリアフリー化については、市独
⾃の補助制度が既にあるので継続していくといっ
た記載に修正します。 

基本⽅針 
(⼼の BF) 

⼼のバリアフリーの推進︓コミュニケーションツール
の導⼊や⼿話通訳者・要約筆記者の養成及び
派遣は⼼のバリアフリーの位置づけでしょうか。 

→その通りです。 



意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

基本⽅針 
(⼼の BF) 

「スパイラルアップ」の意味を分かりやすく表⽰する
ことが必要と感じる。 

→専⾨⽤語については、⽤語集を巻末に添付し
たいと考えています。 

他の項⽬でも⾔えることだが、「⼼のバリアフリー」
について、簡単な記述となっており、これでは皆あ
いまいなままになっている。きちんと定義してどの程
度を「⼼のバリアフリーが達成された状態」とするの
かなどを説明（資料提⽰）すべき。 

→ここで⽰しているのは、あくまで「基本⽅針(⽅
向性)」です。⼼のバリアフリーに関する具体的な
施策は、マスタープランの後半(R4 年度)で策定
します。なお、⽣活関連施設や⽣活関連経路に
関わる具体的な施策(事業)は、基本構想の中
で策定します。 

基本⽅針 
(ｽﾊ゚ ｲﾗﾙｱｯﾌ゚ ) 

P24 おおむね 5 年ごとに検証を⾏うとあるが、
上記の内容で可能なのか。 

→国のガイドラインで「概ね 5 年ごとに評価を⾏う
よう努める」と表現されていますので、そのように対
応していきたいと考えています。 

その他 

駅の構内のベンチ、もう少しあれば助かりますと以
前はよく思いました。今もです。 

→今後、事業メニューを検討する段階(基本構
想段階)で、ご意⾒を参考にさせて頂きます。 

バスの待合場所、夏は気持ちがよいですが、寒さ
が厳しくなるころには待っている間、寒くてビニール
（透明）等で右側だけつけていただけたら助かり
ます。 

⾼齢者は歩道橋の利⽤は体⼒的に苦痛、押し
ボタン式信号機による平⾯横断に切り替えること
を強く要望する。 



●議題 6：移動等円滑化促進地区の設定（案）について 

意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

評価指標 

評価視点Ⅲ 都市機能の集積度が⾼い（徒歩
による施設間移動が多い）︓⿃取市の場合、
都市機能の集積度が⾼く徒歩圏内であってもマ
イカー利⽤が多いのでは。 

→最初の⽬的地にマイカーで訪れた後、徒歩圏
内の施設等への⽴回り・買い回り⾏動をされる⽅
は⼀定数いると考えます。 

P30 ⿃取は鉄道が発達していないので 3000
⼈を条件にするのはどうか。旧市の郊外でも鉄道
を除けば B になるところもあるのでは 。例えば、バ
ス停などを対象としてみるのも⼿では。 

→まず、鉄道とバスでは、輸送能⼒に⼤きな違い
があり、これらを並列で捉えることには無理がある
ため、それぞれ独⽴した指標とすべきと考えます。 
→鉄道の 3,000 ⼈/⽇以上という条件は国の指
針に⽰されたものであり、例えばこの条件を 500
⼈/⽇以上などに下げた場合、乗降客数が 10
倍以上異なる「⿃取駅(10,370 ⼈/⽇)」と「気
⾼(928 ⼈/⽇)」が同じ評価になってしまい、これ
では公平・公正な判断はできないと考えます。 
→⼀⽅で、⿃取では、鉄道よりもバス利⽤者が
多いという現状を踏まえ、バスに関する独⽴した
評価指標を⼊れております。 

促進地区の 
候補地 

P26 湖⼭駅周辺は住宅も多く、商業施設、学
校もあるが、候補地に⼊っていないのはなぜか。 

→候補地の考え⽅は資料 P26 に⽰しています。
湖⼭駅周辺は、上位関連計画において、拠点
等の位置づけがないため、候補地に含めておりま
せん。 

旅客施設を含まない移動等円滑化促進地区の
設定も可能ということで、県⽴中央病院や市⽴
病院周辺も促進地区の候補地として評価を⾏っ
てみることも必要ではないか。 

→病院のように、多くの来訪者がある施設であっ
ても、徒歩圏内に⾯的に⽣活関連施設が集積し
ていない場合は、促進地区の対象外となります
(そのような施設は個別でバリアフリー対応すること
になります)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

促進地区の 
選定結果 

促進地区の定義に沿ったものを選定した結果とす
れば妥当なものです。どう考えてもこの２地点にし
かならないと思いますので、候補地を決めてから３
つの視点で選定するという⼿順をとらなくてもいい
のではなかったか、という感想です。例えば、視点
Ⅱの評価指標が２項⽬ありますが、この２つは
「かつ」なのか「または」で国府⽀所周辺の扱いが
変わりますが、ここが A 評価の候補地と状況が全
く違うのは明らかで、むしろ B の評価を「⾼かった」
としない理由がよくわかりません。 

→優先順位の設定にあたっては、国のガイドライン
において、「客観的な指標やデータに基づき検証
することが望まれる」とされています。今回⾏った評
価は、促進地区(Ａ評価)の抽出だけが⽬的では
なく、候補地区全体の順位づけ(≒Ａ評価・Ｂ評
価・Ｃ評価・Ｄ評価の区分)も⽬的の 1 つです。
Ａ評価の地区のバリアフリー整備が終われば、次
の優先順位はＢ評価の地区になります。国府地
区は B 評価で優先順位は単独 3 位ですから、A
評価の 2 地区に次いで評価が「⾼かった」と⾔え
ます。 
→評価指標Ⅱに挙げる２項⽬は、「かつ」や「ま
たは」で判断するのではなく、これらはそれぞれ独
⽴した指標です。その理由としては、「鉄道」と「バ
ス」では輸送能⼒に⼤きな違いがあり、これらを並
列で捉えることには無理があり、公平・公正な判
断ができないためです。 

促進地区の 
範囲 

選定にあたっては、例えば JR ⿃取駅からの距離
はありますが、県庁本庁舎周辺をはじめとする中
⼼市街地は歩いての移動が多い地域と思います
し、また、JR ⿃取駅南側の、いわゆる「駅裏」再
開発地域は昭和の時代に、歩いて移動をするこ
とを前提（当時の通産省の補助事業︖）にハ
ード⾯の整備されたと伺ったことがあります。そのよ
うな地域の扱いなど、選定（場所を決定するこ
と）に少し時間をかけて（意⾒を聞く）もよかった
のではないかと思います。 

→促進地区の具体的な範囲については、⽣活関
連施設や⽣活関連経路を含めて、今後みなさん
と議論していきます。 

中⼼市街地（⿃取駅周辺）候補地について
は、県⺠⽂化会館や市⺠会館等の⽂化的施設
も促進地区に含めてはどうか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

その他 

地域の選定よりも、どのように整備していくのかが、
どうバリアフリーを実現するのかが重要ではあります
が、⾮常に⼿間暇かけて選定のプロセスを踏んで
おられると感じ、少し残念でしたのでご意⾒申し上
げます。 

→「どのように整備していくのか、どうバリアフリーを
実現するのか」については、マスタープラン策定後、
促進地区のそれぞれについて基本構想を策定す
る段階で検討します。 

P25 要件のうち「⽣活関連施設」の具体例は
何か。 

→想定される⽣活関連施設は、官公庁、教育・
⽂化施設、保健・医療・福祉施設、商業施設、
宿泊施設、公園・運動施設などになります。 

JR としては国の整備基準に基づき、当社施策と
の整合を図りながら整備を進めていく⽅針である。

→今後、事業メニューを検討する段階(基本構
想段階)で、協議調整をよろしくお願いします。 

⿃取市都市計画マスタープランの中でイメージは
されているようだが、促進地区間の接続についても
今後検討が必要である。 

→促進地区間の接続については、バリアフリー法
及びガイドラインにおいて⽅針が⽰されていないた
め、検討しておりません。 

P26 に⿃取件東部地域公共交通計画の記載
がありますが、同計画は R3 年度で計画期間が
終了するため、R4 年度（秋頃）に改訂予定で
す。このため、P26 に記載のある「主要交通結節
点」「その他の交通結節点」の定義など変更とな
る可能性がありますので、この点ご了承ください。 

→承知しました。 

 

 

●第 2回協議会 議題 7：今後のスケジュールについて 

意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

パブコメ⽅法 
意⾒募集にかかる周知⽅法はどのように考えてい
るか。 

→市の広報誌や HP への掲載、主要施設での
告知などを想定しています。 

パブコメ内容 
まち歩き点検（宇部市参考）もパブリックコメント
としてあるといいのでは。 

→マスタープラン(案)の中に、まち歩き点検の結
果を⼊れることを検討します。 

パブコメ期間 
11 ⽉から 12 ⽉にかけて意⾒募集期間が設けて
あるが期間が短いのではないか。 

→他事例を⾒ても、通常は 1 か⽉程度です。 

その他 
歩⾏者と⾃転⾞の分類（道幅が狭い所では特
に思います）安全安⼼で歩くことが出来ますよう
に考えていただければ幸いです。 

→今後、事業メニューを検討する段階(基本構
想段階)で、ご意⾒を参考にさせて頂きます。 

 

 



●第 2回協議会 議題 8：その他 意見や要望、確認したい事項 

意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

公共交通の 
バリアフリー 

⿃取商⼯会議所が中⼼となって実施している「運
送業界応援プロジェクト事業」では、年に２〜３
校、⼩学校を訪問し、運送業（ここではトラック、
バス、タクシー）の魅⼒を伝える「学校キャラバン
隊」事業を⾏っています。この中で、タクシーやバス
のバリアフリー対応についても伝えており、訪問した
⼩学校では⾼い評価をいただいています。 

－ 

道路空間の 
バリアフリー 

バス停（バス路線など）の案内情報について 
現在、⿃取市内を⾛るバス路線は、路線ごとにナ
ンバリングされ運⽤が始まっています。このことが多
くの市⺠、事業者等に周知され、活⽤されればわ
かりやすくなっていくのだと思いました。 

－ 

⼼の 
バリアフリー 

(感想も含めて)⼼のバリアフリー教育について 
⿃取市内の全⼩学校で実施されているかわかり
ませんが、「ユニバーサルデザイン」についての授業
をされていると聞いています。 

－ 

バリアフリー 
全般 

⿃取市全部のバリアフリー化を望むところではある
が、今後順次改善されることを期待している。 

→優先順位を設定し、順次進めてまいりたいと思
います。 

調査項⽬のところでも指摘させていただいたが、き
こえない・きこえにくい私たちへの視点が⽋けている
と感じるところがあるので、今後とも当事者の視点
を⼤切にしながら施策を進めていただくことを希望
する。 
具体的な観点として、汽⾞やバスの運⽤遅延な
どの情報をつかむことができる。タクシーを呼ぶ（予
約する）ときもきこえる⼈と対等にきこえない⼈も
呼べるようにすることなどがあげられる。 

→今後、事業メニューを検討する段階(基本構
想段階)で、ご意⾒を参考にさせて頂きます。 

⽇本語が分からない⼈へのバリアフリーの視点があ
りません。そもそもそのような⼈々へはアンケート調
査もできませんので、この委員会で補⾜する必要
があるのではないでしょうか︖ 

→ご指摘の通りに対応いたします。 

 

 

 

 



意⾒分類 意⾒内容 意⾒への回答 及び 今後の対応⽅針 

バリアフリー 
全般 

⼿話の通訳者が少ない、緊急時の情報提供が
⼤事、視覚も欲しいなどの声がありますが、情報
端末（スマホ）を使って対応していくのがこれから
のアプローチかと思います。⼿話の通訳者ではなく
⼿話や字幕を表⽰するアプリ、緊急時の情報を
翻訳するアプリ、⾃動精算機での視覚情報は、そ
もそも不要であり、スマホで決済できる仕組みがあ
ればよいです。今後ますます⼈や⾦のない時代に
なりますので、新たな技術と知恵で解決しないとい
けません。 

→ご指摘の通りで、ご提案いただいたアイデアをマ
スタープランに反映させていきます。 

促進地区の 
評価結果 

⾼い評価を得ていますが、旧市内のことのように
思います。（間違っていたらごめんなさい） 

→促進地区の選定条件に基づき評価した結果
です。 

その他 

脱炭素化に向けたまちづくり移動⽅法も考えるべ
きと思う。 

→関連計画の策定において、頂いたご意⾒を参
考にさせて頂きます。 

カーボンニュートラルな考え⽅は⿃取市でも実現
できそうにみえるが、個⼈の⾃動⾞移動が多いこ
とがネックになると思う。公共交通の利便性が利
⽤の向上にも繋がってほしい。 

未来の⼦ども達に空気のきれいな⿃取を残してほ
しいと願います。 

2 ⽉ 20 ⽇の⽇本海新聞にも掲載されている
が、「⿃取市の通級指導整備遅れ 発達障害教
室が不⾜」となっているとのこと。どの学校にも当た
り前のこととして特別⽀援学級が設置されていれ
ば、⼦ども達は⽇常のこととして捉えられていくので
はないかと思いました。 

資料⽂書、書体について、⽂字が⼤きいのはよい
かも知れないが、⽂字間隔も狭く、うっとうしい
（読みづらい）です。明朝体を多くして、もう少し
フォントを⼩さくし、⽂字間隔を広げてほしいです。

→今後の資料作成の参考にさせて頂きます。 

書⾯での開催にあたり、とても丁寧なわかりやすい
資料作りでとても驚きました。 
この後、地区の範囲の設定などがなされるようです
が、第３回⽬の会議までかなりの時間があります
ので、この度の２回⽬の会議の意⾒の提供や検
討状況など、委員に対しての情報提供を、予定
しておられるのかもしれませんが、丁寧に取り組ん
でみてはいかがでしょうか。 

→そのように取り組みたいと思います。 

 


